Sygn. akt Il KK 363/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Stanistaw Zabtocki (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Przemystaw Kalinowski
SSN Dorota Rysinska

Protokolant Anna Janczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Grzegorza Krysmanna,

w sprawie P.K.

ukaranego z art. 91 § 2 k.w.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie,

w dniu 12 marca 2018 .,

kasacji, wniesionej - na podstawie art. 110 § 1 k.p.s.w. - przez Rzecznika Praw
Obywatelskich,

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 15 stycznia 2014 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w L.
z dnia 5 wrzesnia 2013 r.

Uchyla zaskarzony wyrok oraz utrzymany nim w mocy wyrok
Sadu Rejonowego w L. i postepowanie wobec P.K. umarza na
podstawie art. 5 § 1 pkt 4 k.p.s.w. w zw. z art. 45 § 1 kw,, z
powodu przedawnienia karalnosci, a kosztami postepowania w

sprawie obciaza Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w L., wyrokiem z dnia 5 wrzes$nia 2013 r., uznat obwinionego

P.K. za winnego tego, ze w dniu 1 marca 2012 r., okoto godziny 16.00, w

miejscowosci W. na ul. N. 9, kierujgc samochodem ciezarowym marki Renault

Premium , nie zastosowat sie do znaku B-5 ,zakaz wjazdu samochodéw

ciezarowych” [tak zostat sformutowany zarzut we wniosku o ukaranie, a Sad

pierwszej instancji przejat ten opis do wyroku], tj. wykroczenia okreslonego w art.

92 § 1 k.w. i za to na podstawie tego przepisu wymierzyt obwinionemu kare 600 z

grzywny.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst obronnca obwinionego, zarzucajgc:

1. obraze prawa materialnego, a to art. 10a ustawy prawo o ruchu drogowym
w zw. z pkt. 1 zatgcznika nr 1 do Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia
3 lipca 2003 r. w sprawie szczegotowych warunkow technicznych dla znakow i
sygnatow drogowych oraz urzgdzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i
warunkow ich umieszczania na drogach — szczegotowe warunki techniczne dla
znakow drogowych pionowych i warunki ich umieszczenia na drogach, poprzez
niezastosowanie ww. przepisow, a w konsekwencji niewlasciwe przyjecie, ze
oznakowanie ul. N. w W. jest zgodne z prawem, podczas gdy ustanowienie na
ul. N. (czyli na drodze gruntowej) znakéw drogowych D-52 strefa ruchu” oraz
D-53 ,koniec strefy ruchu” (czyli znakéw w ogdle otwierajgcych mozliwosé do
rozwazania zastosowania wobec obwinionego art. 92 § 1 k.w.) nalezy uznac za
naruszajgce przepisy prawa, a zatem oznakowanie to nie powinno stanowic
podstawy odpowiedzialnosci wykroczeniowej obwinionego,

2. naruszenie przepisdéw postepowania, ktére miato wptyw na tre$¢ orzeczenia, a
to:

o art.41§1kp.k wzw.zart. 16 § 1 k.p.s.w., poprzez nieuzasadnione oddalenie
wniosku o wylgczenie od orzekania w przedmiotowej sprawie sedziego A. P.,
podczas gdy istniata okoliczno$¢ tego rodzaju, ze mogta wywota¢ uzasadniong
watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego w przedmiotowej sprawie,

e art. 8§ 1k.p.k. wzw. z art. 8 k.p.s.w., poprzez bezzasadne przyjecie, iz sgd
rozstrzygajacy przedmiotowg sprawe pozostaje zwigzany  wyrokiem
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego (zarbwno sentencjg, jak i



uzasadnieniem), a w konsekwenciji przyjecie ustalen prawnych poczynionych w
uzasadnieniu orzeczenia innego sadu, podczas gdy Sad pierwszej instancji nie
pozostaje w tym zakresie zwigzany wyrokiem (a w szczegdlnosSci
uzasadnieniem) innego sadu i powinien dokona¢ samodzielnej oceny zaréwno
stanu faktycznego, jak i prawnego sprawy — w tym réwniez prawidtowosci
oznakowania drogi,

e art. 170 § 1 k.p.k. w zw. z art. 39 § 2 k.p.s.w., poprzez oddalenie zgtaszanych
przez obwinionego wnioskéw dowodowych o przestuchanie w charakterze
Swiadkoéw trzech oséb, podczas gdy przeprowadzenie wyz.wym. dowoddéw byto
niezbedne dla samodzielnego ustalenia przez sgd pierwszej instancji zgodnosci
z prawem oznakowania ul. N. w W., w szczegodlnosci zasadnosci postawienia
znaku B-5,

e art. 170 k.p.k. w zw. z art. 193 k.p.k. w zw. z art. 42 § 1 k.p.s.w., poprzez
bezzasadne oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego
z zakresu ruchu drogowego, podczas gdy przeprowadzenie wyz. wym. dowodu
z opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego bytlo niezbedne dla
samodzielnego ustalenia przez sgd pierwszej instancji zgodnosci z prawem
oznakowania ul. N. w W., w szczegdlnosci zasadnosci postawienia znaku B-5.

Podnoszac te zarzuty, obronca obwinionego wnidst o zmiane zaskarzonego
wyroku i uniewinnienie obwinionego ewentualnie o uchylenie orzeczenia Sgdu
pierwszej instancji i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w S., wyrokiem z dnia 15 stycznia 2014 r., utrzymat
zaskarzony wyrok w mocy.

Kasacje od tego orzeczenia, na podstawie art. 110 § 1 k.p.s.w., wnibst
na korzy$¢ ukaranego Rzecznik Praw Obywatelskich, zarzucajgc razgce i majgce
istotny wplyw na tres¢ wyroku naruszenie prawa procesowego, to jest art. 433 §
2kpk. w zw. z art. 109 § 2 k.p.s.w. i art. 107 § 3 k.p.s.w., polegajgce
na przeprowadzeniu wadliwej kontroli odwotawczej poprzez nienalezyte rozwazenie
przez Sgd odwotawczy zarzutéw sformutowanych w apelacji obroicy obwinionego,
poddajgcych w watpliwos¢ legalnos¢ ustawienia znakéw D-52 oraz B-5 i oparcie
ustalenia legalnego charakteru ustawienia tych znakéw na ul. N. w W. wytgcznie na

wyroku Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w .. z dnia 18 kwietnia 2013 r., 1lI



SA/kd 264/13, co w konsekwencji spowodowato niezasadne utrzymanie w mocy
wyroku Sagdu pierwszej instancji. Podnoszac ten =zarzut, Rzecznik Praw
Obywatelskich wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz utrzymanego nim w
mocy wyroku Sgdu Rejonowego w k. i umorzenie postepowania wobec P.K. —
na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 k.p.sw. w zw. z art. 45 § 1 kw. — z powodu
przedawnienia karalnosci.

W trakcie rozprawy przed Sgdem Najwyzszym przedstawiciel Rzecznika
Praw Obywatelskich popart kasacje, a prokurator Prokuratury Krajowej oswiadczyt,
ze uznaje zarzuty i wnioski tej kasacji za zasadne i w konsekwencji takze wnosi o
jej uwzglednienie.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Na wstepie nalezy zaznaczyC, ze Rzecznik Praw Obywatelskich w kasacji
sformutowat, co prawda, zarzut naruszenia przez Sad odwotawczy art. 433 §
2kp.k. (w zw. z art. 109 § 2 k.p.s.w. i art. 107 § 3 k.p.s.w.), polegajgcy
na przeprowadzeniu wadliwej kontroli odwotawczej, jednak odniesiono go nie do
sposobu rozwazenia wszystkich zarzutow apelacyjnych. Zarzut kasacyjny nalezy
wigzaé przede wszystkim z tym uchybieniem, ktére w petitum apelacji wskazano
przede wszystkim w pkt. 2 kropka druga i — w istocie, jako jego konsekwencja —
w pkt. 2 kropka trzecia i czwarta oraz w pkt. 1 apelacji.

Natomiast tresC zarzutu, jak i pisemne motywy kasacji Rzecznika jasno
dowodzg, ze kasacja nadzwyczajna nie wskazuje na jakiekolwiek uchybienia
w odniesieniu do sposobu rozstrzygniecia o zarzucie naruszenia przez Sad
Rejonowy art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 16 § 1 k.p.s.w. (pkt 2 kropka pierwsza
apelacji). Kwestia ta, co do zasady, musi zatem pozosta¢ poza rozwazaniami Sgdu
Najwyzszego, z wyjgtkiem obowigzkow Sagdu kasacyjnego wynikajgcych z art.
536 k.p.k. w zw. z art. 112 k.p.s.w. Dlatego, jeszcze przed przystgpieniem
do odniesienia sie do zarzutu kasacji Rzecznika Praw Obywatelskich, nalezato
wskazaé na jedng zaszto$¢ procesowg tej sprawy i z urzedu rozwazyC jej
ewentualng relacje do bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 104 §
1 pkt 1 k.p.s.w. W niniejszej sprawie pierwotnie zostat wydany, w dniu 15 maja
2012 r., wyrok nakazowy, ktory — z uwagi na skuteczne wniesienie w dniu 21 maja

2012 r. sprzeciwu przez obwinionego — utracit moc (art. 506 § 3 k.p.k. w zw. z art.



94 § 1 k.p.s.w.). Orzeczenie to zostato wydane przez SSR E. R., ktdéra — po utracie
mocy przez wyrok nakazowy — byta wytgczona od rozpoznania sprawy jako iudex
inhabilis (art. 40 § 1 pkt 9 k.p.k. wzw. z art. 16 § 1 k.p.s.w.). O ile sprawa ta zostata
przydzielona do referatu SSR A. P. i sprawe te sedzia ta ostatecznie rozpoznata,
wydajgc wyrok, o tyle wniosek o wytgczenie tego sedziego, zlozony w
postepowaniu przez obronce obwinionego, rozpoznawat Sad, w ktérego
jednoosobowym skfadzie orzekata sedzia, ktdra uprzednio wydata wyrok nakazowy
(postanowienie z dnia 3 grudnia 2012 r.), a wiec sedzia wylgczona z mocy prawa
od udziatu w sprawie (zresztg, sedzia ta podejmowata takze inne czynnosci —
wydata zarzgdzenie o wyznaczeniu sedziego referenta po stwierdzeniu utraty mocy
przez wyrok nakazowy w nastepstwie skutecznego wniesienia sprzeciwu —
zarzgdzenie o0 wyznaczeniu posiedzenia w przedmiocie wytgczenia sedziego,
zarzgdzenie o przyjeciu apelacji). Pojecie ,udziatu w sprawie”, o ktérym mowa w
art. 40 § 1 in principio k.p.k. (takze w zw. z art. 16 § 1 k.p.s.w.), chociaz musi byc¢
relatywizowane do przestanek wytgczenia sedziego z mocy prawa (przy czym
zaznaczy¢ nalezy, ze zakres pojecia ,sprawy” moze by¢ rdézny w wypadku
przestanki okreslonej w art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k. — sedzia, ktory orzekat w kwestii
wpadkowej, a orzeczenie to uchylono, nie jest wytgczony z mocy prawa od
rozpoznania sprawy w gtobwnym przedmiocie procesu — por. uchwate Sagdu
Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2003 r. | KZP 26/03), jest sformutowaniem
znacznie szerszym, anizeli pojecie ,udzialu w wydaniu orzeczenia” (art. 40 § 1 pkt
6, 7 i 9 k.p.k.) i obejmuje nie tylko rozpoznanie sprawy i wyrokowanie, ale takze
rozstrzyganie wszelkich kwestii incydentalnych zwigzanych 2z toczgcym sie
postepowaniem (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 marca 1974 r., llI
KR 47/74, OSNKW 1974, z. 7-8, poz. 149 oraz postanowienia Sagdéw
Apelacyjnych: w Katowicach z dnia 19 pazdziernika 2005 r., Il AKz 644/05,
w Krakowie z dnia 27 listopada 2002 r., Il AKz 466/02 i w Gdansku z dnia 18 lipca
2001 r, Il AKz 453/01). Z reguty, sedzia, wobec ktérego ziscita sie chociazby jedna
ze wskazanych w art. 40 § 1 k.p.k. podstaw wytgczenia z mocy prawa nie moze
zatem nie tylko wydawa¢ wyroku, ale takze postanowien czy zarzgdzen
zwigzanych z tokiem sprawy w danej instancji. Pojecie ,sprawy” obejmuje bowiem

swoim zakresem kazdg kwestie podlegajgcg rozstrzygnieciu w danej sprawie (zob.



np. D. Swiecki (w:) D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego, Lex./el 2018,
komentarz do art. 40, teza 6). Postanowienie Sgdu Rejonowego w t. z dnia 3
grudnia 2012 r., w przedmiocie wniosku obwinionego o wytgczenie sedziego A. P.
od rozpoznania sprawy, zostatlo zatem wydane przez sedziego, ktory podlegat
wyfgczeniu z mocy prawa. W zwigzku z tym powstaje kwestia tego, jak uchybienie
to wplywa na rozpoznanie sprawy i wydany w tym postepowaniu wyrok.
Bezwzgledna przyczyna odwotawcza, nawigzujgca w swej istocie do naruszenia
art. 40 § 1 k.p.k. (por. art. 104 § 1 pkt 1 k.p.s.w., stanowigcego odpowiednik
art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k.), odnoszona jest jednak przez ustawodawce nie
do jakiegokolwiek udziatu czy jakiegokolwiek orzekania przez takiego sedziego
w sprawie, a jedynie do wydania - przez sedziego, wobec ktérego ziscita sie
ktérakolwiek z przestanek wytgczenia z mocy prawa - tego orzeczenia, ktore jest
zaskarzone. Zatem, jezeli zaskarzone orzeczenie wydat inny sedzia niz ten,
ktéry byt wytaczony z mocy prawa od udziatlu w sprawie, wowczas wyrok albo
postanowienie nie sg dotknigete bezwzgledng przyczyng odwotawcza (art. 104
§ 1 pkt 1 k.p.s.w., art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k.), nawet jezeli w toku postepowania
w sprawie, w ramach postepowania wpadkowego, orzekat iudex inhabilis (art.
40 § 1 k.p.k.). Przepisy o bezwzglednych przyczynach odwotawczych majg
charakter szczegdlny, powinny by¢ wiec wyktadane w sposéb Scisty. Wobec tego,
W niniejszej sprawie, z uwagi na to, ze nie zachodzita okolicznos¢, o jakiej mowa
wart. 104 § 1 pkt 1 k.p.s.w., i wobec braku stosownego zarzutu podniesionego
przez wnoszgcego kasacje, kwestia orzekania w przedmiocie wytgczenia sedziego
(zaréwno od strony formalnej, jak i merytorycznej) pozostawaé musi poza zakresem
rozwazan Sgdu Najwyzszego.

Przechodzgc do uchybien wskazanych w kasacji Rzecznika Praw
Obywatelskich, stwierdzi¢ nalezy, ze podniesiony w niej zarzut naruszenia art. 433
§ 2 k.p.k. wzw. z art. 109 § 2 i art. 107 § 3 k.p.s.w. jest zasadny, chociaz nie w
catej rozciggtosci. Sgd Okregowy w sposob wadliwy odniést sie do zarzutéw
zwyktego Srodka odwotawczego zwigzanych z zagadnieniem ustanowienia znaku
B-5 na ulicy N. w W., a takze w sposdb wadliwy odczytat zakres zwigzania
wynikajgcego z wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w t. z dnia 18
kwietnia 2013 r., Il SA/td 264/13.



Zasade samodzielnoéci jurysdykcyjnej sadu karnego (art. 8 § 1 k.p.k.) i
przewidziane ustawowo od niej wyjatki (art. 8 § 2 k.p.k.) - ktérej to zasady
naruszenie zostato zgtoszone w formie zarzutu w apelacji obroncy obwinionego -
nalezy postrzega¢ w stosunku do orzecznictwa sadéw administracyjnych nie tylko
w kontekscie ustaw zwyktych, to jest w zwigzku z trescig catego art. 8 k.p.k. i
wzajemnej relacji tego przepisu do art. 170 p.p.s.a. (przewidujgcego, iz orzeczenie
prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktéry je wydat, lecz rowniez inne sady i
inne organy panstwowe, a w przypadkach w ustawie przewidzianych takze inne
osoby), ale roéwniez w pfaszczyznie Kkonstytucyjnie ustanowionych ram
kompetencyjnych sgadow powszechnych. Sady te sprawujg bowiem w Polsce
wymiar sprawiedliwosci we wszystkich sprawach, z wyjgtkiem tych, ktére ustawowo
zostaly zastrzezone do wiasciwosci innych sadow (art. 175 ust. 1 i art. 177
Konstytucji). Kontrola dziatalnosci administracji publicznej pod wzgledem zgodnosci
z prawem jest natomiast, w ramach wladzy sgdowniczej, powierzona przez
ustawodawce sgdom administracyjnym (art. 1 § 1 i 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r.
— Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych, Dz. U. z 2017 r., poz. 2188 ; art. 3§ 1
2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi, Dz. U. z 2017 r., poz. 1369). Rozstrzyganie zagadnienia czy, a
jezeli tak, to w jakim zakresie, sady powszechne, w tym sady karne, sg uprawnione
do badania legalnosci aktéw czy czynnosci organéw administracji publicznej oraz
tego, czy sg zwigzane orzeczeniami sgdéw administracyjnych w zakresie
szerszym, anizeli wynikatoby z literalnego brzmienia art. 8 § 2 k.p.k., pozostaje
jednak poza zakresem orzekania przez Sad Najwyzszy w niniejszej sprawie. Dla
wydania orzeczenia wystarczajgce jest zatem wskazanie — czego w istocie nie
dostrzegly orzekajgce w tej sprawie Sgdy powszechne — przedmiotu wyrokowania
przez Wojewddzki Sad Apelacyjny w ., a w konsekwencji prawidtowe okreslenie
zakresu tego, czym zwigzane byly Sgdy powszechne. Niewatpliwie, niezaleznie od
relacji miedzy art. 8 § 1 kp.k. i art. 170 p.p.s.a., takze w uwzglednieniu
konstytucyjnych  uwarunkowan, prawomocny  wyrok  kasatoryjny  sadu
administracyjnego jest takim konstytutywnym orzeczeniem sgdu, o jakim mowa w

art. 8 § 2 k.p.k., ktorym sad karny jest zwigzany. W wyniku takiego orzeczenia



dochodzi bowiem do usuniecia z obrotu prawnego aktu administracyjnego, ktérego
orzeczenie to dotyczy.

W tej sprawie prawomocny wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w t. rozstrzygat jednak tylko o rozstrzygnieciu nadzorczym Wojewody [...],
stwierdzajgcym niewaznos$¢ zarzgdzenia Burmistrza L. nr 228/2011 z dnia 28
pazdziernika 2011 r. Uchylenie tego pierwszego - z wyzej wymienionych - aktu
przywrdcito, co prawda, w obrocie prawnym zarzgdzenie Burmistrza t.. Nie
oznacza to jednak, ze Sgd administracyjny orzekat o jego legalnos$ci, na co stusznie
wskazuje sie w kasacji. Sad ten orzekat bowiem jedynie o legalnosSci
rozstrzygniecia nadzorczego. Przy tym, uchylenie tego ostatniego aktu wynikato
z tego, ze zostat on wydany z przekroczeniem przewidzianego przepisami prawa
terminu. Podstawg orzekania w postepowaniu sgdowoadministracyjnym byto wiec
rozstrzygniecie nadzorcze, a nie zarzgdzenie Burmistrza t. dotyczgce znakow
drogowych; przyczyng uchylenia pierwszego z aktow byto uchybienie terminu przez
Wojewode [...], a nie zgodno$¢ z prawem zarzgdzenia Burmistrza t.. Wyrazone
przez Wojewodzki Sgd Administracyjny w . w uzasadnieniu wyroku, i to jedynie na
marginesie sprawy, poglady zwigzane z oceng merytoryczng zarzgdzenia
Burmistrza L., nie majg zatem i nie mogg mie¢ charakteru wigzgcego, bowiem
legalnos¢ zarzgdzenia Burmistrza nie stanowita przedmiotu rozstrzygniecia i
podstawy wyroku tego Sadu. Nawet wiec w Swietle art. 170 p.p.s.a. poglady te nie
wigzg innych sgdow czy osob.

Tej specyfiki nie dostrzegly orzekajgce w sprawie Sgdy powszechne,
przechodzgc takze do porzgdku dziennego nad skrétowym oraz w istocie
niepetnym przedstawieniem i analizg stanu prawnego, dokonang w ramach jednego
akapitu uzasadnienia wyroku Sgdu administracyjnego. Nawet wiec, jezeli chciatyby
jedynie inkorporowac¢ argumentacje tam zawartg do wiasnej analizy, z uwagi na to,
ze podzielajg przedstawione poglady, a nie odwotywaé sie, btednie, do wigzgcego
jej charakteru, to i tak zabieg taki, z uwagi na ogolnikowosc¢ tej analizy, nie
odpowiadatby wymogom, jakie ustawa procesowa formutuje, odpowiednio, dla
uzasadnienia wyroku sgdu pierwszej instancji, jak i dla pisemnych motywow

orzeczenia sgdu odwotawczego.



Niezaleznie jednak od powyzszego, cho¢ przedmiotem rozstrzygniecia
nadzorczego (znajdujgcego sie w aktach sprawy) byto zarzgdzenie Burmistrza L. nr
228/2011 z dnia 28 pazdziernika 2011 r., to ani oskarzyciel publiczny, ani zaden z
orzekajgcych w sprawie sgdow nie zadat sobie trudu przeprowadzenia dowodu z
tego zarzgdzenia. Z tresci uzasadnienia rozstrzygniecia nadzorczego, jak i z tresci
pisemnych motywow wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w L., wynika
jedynie to, ze wojewoda i sad odnosili sie tylko do problematyki znakow D-52
,strefa ruchu” i D-53 ,koniec strefy ruchu”, a nie do znaku B-5, ktérego naruszenie -
w ramach wykroczenia okreslonego w art. 92 § 1 k.w. - przypisano P. S. Co wiecej,
w tej sprawie nie poczyniono zadnych ustalen co do tego kto, kiedy i na jakiej
podstawie zastosowat znak B-5 na ulicy N. w W. Ogdlne stwierdzenie Sgdu
Rejonowego w L., iz ,oznakowanie ulicy N. w W. zostato ustalone zarzgdzeniem
Nr 228/2011 Burmistrza t. z 28 pazdziernika 2011 r.” (s. 1 uzasadnienia) niczego w
tej mierze nie rozstrzyga, skoro Sgd pierwszej instancji, dla poczynienia m.in. tego
ustalenia, odwotuje sie jedynie do rozstrzygniecia nadzorczego Wojewody [...] i
odpisu wyroku Sgdu Administracyjnego (s. 2 uzasadnienia). Sam fakt natomiast, ze
ul. N., stanowigca wiasnos¢ Gminy L. i znajdujgca sie w jej zarzadzie, oznakowana
jest znakami D-52 — strefa ruchu, D-53 — koniec strefy ruchu, B-5 — zakaz wjazdu
samochoddéw ciezarowych z tabliczkg ,nie dotyczy stuzb komunalnych” (jak
ustalono na s. 1 pisemnych motywow wyroku Sadu pierwszej instancji na
podstawie pisma Urzedu Miejskiego w t.) nie wyjasnia nic w kwestii podstaw
zastosowania znaku B-5. W zwigzku z tym nie mozna uznac, ze wnioski dowodowe
obroncy obwinionego, dotyczgce znaku B-5 na ulicy N. w W., tak z uwagi na brak
stosownych dowoddéw przeprowadzonych przez orzekajgce w sprawie Sady, jak i
poczynione na wczesniejszych etapach postepowania ustalenia, miaty nie miec¢
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Odwotywanie sie w tej mierze przez Sad
Okregowy do zwigzania wyrokiem Sadu administracyjnego jest btedne -
niezaleznie od przyczyn, o ktérych juz byta wyzej mowa — nadto i z tego powodu,
ze Sad administracyjny nie wypowiadat sie w pisemnych motywach co do znaku B-
5.

Stwierdzone powyzej uchybienia pozwalajg na wydanie wyroku w tej sprawie
(art. 436 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.s.w. i art. 112 k.p.s.w.) i zbedne jest
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odnoszenie sie przez Sgd Najwyzszy do problematyki dopuszczalnosci badania
przez sad powszechny legalnosci zarzgdzenia dotyczgcego zastosowania i
funkcjonowania znakéw drogowych czy szerzej — organizacji ruchu, rozumianej
jako obejmujgcej nie tylko to, czy zastosowanie znaku drogowego nastgpito przez
wiasciwy podmiot w prawem okreslonej formie, ale takze dopuszczalnosci i
celowosci zastosowania takiego znaku. Na marginesie tej problematyki, w
okolicznosciach tej sprawy, nalezy jednak poczyni¢ kilka uwag. Przede wszystkim,
za szerokim okresleniem granic kontrolnych aktu ustanawiajgcego znak drogowy
nie przemawiajg koniecznie powoftane w uzasadnieniu kasacji orzeczenia Sgdu
Najwyzszego (wyroki: z dnia 14 czerwca 2013 r., IV KK 140/13 i z dnia 17 marca
2016 r., V KK 34/16). W uzasadnieniu tych judykatéw Sad Najwyzszy odnosi sie
bowiem wprost jedynie do wtasciwosci organu i formy aktu czy tez postepowania, w
jakim miat on zosta¢ wydany. Ponadto, i niezaleznie od sposobu rozstrzygniecia
powyzszego zagadnienia, Rzecznik Praw Obywatelskich, powielajac w istocie
stanowisko zawarte w uzasadnieniach apelacji obwinionego i rozstrzygniecia
nadzorczego, nie dostrzegt tego, ze choc¢ juz w 2010 r. w ustawie z dnia 20 czerwca
1997 r. — Prawo o ruchu drogowym zobowigzano przy ustalaniu organizacji ruchu
podmioty zarzgdzajgce drogami wewnetrznymi, w tym w strefach ruchu i
zamieszkania, do stosowania znakéw i sygnatow drogowych oraz zasad ich
umieszczania wynikajgcych z ustawy i jej przepisow wykonawczych (art. 10 ust.
10a dodany ustawg z dnia o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz
niektérych innych ustaw, Dz. U. Nr 152, poz. 1018), to podmioty zarzgdzajgce
takimi drogami mialy okres 24 miesiecy od daty wejscia w Zzycie ustawy
nowelizujgcej (od dnia 4 wrzesdnia 2010 r.) na dostosowanie oznakowania drég, na
ktorych zarzadzajg ruchem do wymagan wynikajgcych z ustawy, a wiec takze do
tego okreslonego w art. 10 ust. 10a (art. 14 ustawy nowelizujgcej z 2010 r.). Zatem,
gdyby dopusci¢ mozliwosc¢ petnej kontroli merytorycznej zarzgdzenia Burmistrza t.
przez sad karny, nalezatoby w pierwszej kolejnosci ustali¢, czy zastosowanie w
2011 r. znakéw D-52 i D-53 (a takze, jezeli na podstawie zarzgdzenia tego organu
ustanowiono taki znak, czego w sprawie nie ustalono, znaku B-5) podlegato juz
rezimowi okreslonemu w art. 10 ust. 10a Prawa o ruchu drogowym, czy tez objete

byto jeszcze 2-letnim okresem przejsciowym, o jakim mowa w art. 14 ustawy
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nowelizujgcej (notabene art. 85a § 1 k.w., zabraniajgcy naruszania przepiséw
dotyczgcych znakowania drog wewnetrznych pod grozbg kary grzywny i stanowigcy
gwarancje przestrzegania w zwigzku z art. 10 ust. 10a Prawa o ruchu drogowym
przepisow ustawowych i wykonawczych dotyczgcych znakowania drég, wszedt w
zycie dopiero w dniu 21 sierpnia 2012 r. — art. 16 pkt 2 powotanej wyzej ustawy
nowelizujgcej z 2010 r.) — tej problematyki nie dostrzega sie natomiast w kasacji,
nie wspominajgc juz — z powodu wadliwego odwotania sie do zwigzania wyrokiem
sgdu administracyjnego — o uzasadnieniach wyrokéw obu orzekajgcych w sprawie
sgdow. Wreszcie, watpliwosci budzi dokonana przez Rzecznika Praw
Obywatelskich wyktadnia Zatgcznika nr 1 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegotowych warunkow technicznych dla znakéw
i sygnatow drogowych oraz urzgdzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkow
ich umieszczania na drogach (Dz. U. Nr 220, poz. 2181), ktére — na mocy art. 10
ust. 10a Prawa o ruchu drogowym — znajduje zastosowanie do znakowania drog
wewnetrznych. Uzasadnienie niniejszego wyroku nie jest, oczywiscie, miejscem
rozstrzygania tych watpliwosci interpretacyjnych z uwagi na wczesniej zajete
stanowisko co do przyczyn uchylenia zaskarzonego kasacjg wyroku. Wskazacé
jednak nalezy, ze w powotanym zatgczniku nr 1, pod pozycjg ,1.1. Przepisy
ogolne”, rzeczywiscie wskazano, iz: ,Przepisy zatgcznika stosuje sie do znakow
drogowych pionowych umieszczanych na drogach twardych. Na drogach
gruntowych stosuje sie:

- znaki kierunku i miejscowosci (drogowskazy, znaki miejscowosci),

- inne znaki w sytuacjach, gdy jest to niezbedne dla bezpieczenstwa ruchu
drogowego (oznakowanie przejazdéw kolejowych, czesciowe Iub catkowite
zamkniecia drogi)’. Odczytanie drugiego ze wskazanych tiret w sposob, jaki
uczyniono to w kasacji — a mianowicie, ze tres¢ zawarta w nawiasie zawiera
zupetng definicje sformutowania poprzedzajgcego ten nawias, budzi istotne
zastrzezenia. Po pierwsze, co do celowosci takiego zabiegu z punktu widzenia jego
zgodnosci z art. 1 ust. 1 i 2 Prawa o ruchu drogowym, i po drugie, z punktu
widzenia zasad techniki legislacyjnej — w takim wypadku jedna z czesci tego zapisu
bytaby zupetnie zbedna (zwlaszcza pierwsza, jezeli sformutowanie w niej zawarte

miatoby wyczerpywac¢ sie w okresleniu ,oznakowaniu przejazdéw kolejowych,
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czesciowym lub catkowitym zamknieciu drogi”). Jak juz jednak sygnalizowano,
rozstrzygniecie tego zagadnienia nie ma znaczenia dla wydania orzeczenia w tej
Sprawie.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy, stwierdzajgc razacg i mogacg miec
istotny wptyw na tres¢ orzeczenia obraze art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 109
§ 2 k.p.s.w. i art. 107 § 3 k.p.s.w., uchylit zaskarzony wyrok. Poniewaz od daty
popetnienia czynu uptynety juz ponad 4 lata, jego karalnos¢ z uwagi
na przedawnienie ustata, co sprawito, ze dalsze postepowanie w tej sprawie nie
byto dopuszczalne, a wiec nalezato uchyli¢ takze wyrok Sgdu Rejonowego wt., a
orzeczenie nastepcze Sgdu Najwyzszego musiato przybra¢ postaé umorzenia
postepowania (art. 5 § 1 pkt 4 k.p.s.w. w zw. z art. 45 § 1 k.w.). Nie miato tu
zastosowania rozwigzanie przewidziane w art. 45 § 2 k.w., poniewaz w dniu
uchylenia wyroku Sgdu odwotawczego i utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu
Rejonowego w L. okres przedawnienia karalnosci wykroczenia juz uptynagt (zob.
szerzej uchwate skfadu 7 sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2002 r., |
KZP 15/02, OSNKW 2002, z. 7 - 8, poz. 49).

Z opisanych wyzej powoddéw Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej wyroku.
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