Sygn. akt Il KK 363/16

POSTANOWIENIE

Dnia 7 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 7 grudnia 2016 r.,
sprawy T. G.,

skazanego z art. 280 § 2 k.k. i in.,

z powodu kasacji, wniesionej przez obronce skazanego,
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...),

z dnia 10 maja 2016 r., sygn. akt Il AKa (...),
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w P.,
z dnia 15 grudnia 2015 r., sygn. akt Il K (...),

postanowik
1. oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadna;
2. zwolni¢ skazanego od kosztéw sagdowych postepowania
kasacyjnego i poniesionymi w jego toku wydatkami obciazy¢

Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Okregowego w P. z dnia 15 grudnia 2015 r., sygn. akt Ill K

(...), T. G. zostat uznany za winnego popetnienia przestepstw z art. 280 § 2 k.k. w
zb.zart. 197 § 1 kk.wzw. zart. 11 § 2 k.k. i art. 64 § 2 k.k. oraz z art. 244 (x2), za
ktore wymierzono mu kare tgczng 7 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 10 maja 2016 roku, sygn. akt Il AKa
(-..), po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego T.G., utrzymat

w mocy zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w P..



Kasacje od prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) wnidst
obronca skazanego T.G., zarzucajgc razgce i majgce istotny wptyw na tresc
orzeczenia naruszenie prawa procesowego, polegajgce na obrazie art. 433 § 2
k.p.k. wzw. z art. 457 § 3 k.p.k. oraz art. 6 k.p.k. i art. 185c § 3 k.p.k.

W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) i poprzedzajgcego go wyroku Sgadu Okregowego w P. i
przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Regionalnej w [X] w pisemnej odpowiedzi na kasacje
obroncy skazanego T. wniost o jej oddalenie, jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Kasacja obroncy skazanego T. jest bezzasadna i to w stopniu oczywistym,
uzasadniajgcym jej oddalenie w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze kasacja — pomimo zaskarzenia
wyroku Sgdu Apelacyjnego w catosci — w istocie dotyczyta wytgcznie czynu z pkt 1
wyroku Sgdu Okregowego.

Wywiedzione przez obronce skazanego w kasacji zarzuty stanowig w
zasadzie powielenie zarzutéw apelacyjnych zawartych w jego apelacji. Byty one
zatem przedmiotem kontroli instancyjnej, ktorej dokonat Sgd Apelacyjny w (...). Z
tresci pisemnych motywow wyroku tego Sgdu wynika zas, ze zostaty wiasciwie
rozpoznane i omowione. Kierunek wywiedzionej skargi kasacyjnej czyni
koniecznym przypomnienie, ze wysuniecie zarzutow tej samej tresci w kasacji
narusza zasady procedury karnej, gdyz zmierza w istocie do ponowienia kontroli
odwotawczej wyroku. Traktuje sie tym samym postepowanie kasacyjne jak trzecig
instancje, czego przeciez Kodeks postepowania karnego nie przewiduje.
Podniesione w kasacji zarzuty muszg mie¢ charakter kasacyjny, co oznacza, ze
powinny wskazywac na uchybienia wymienione w art. 439 k.p.k. lub na inne razgce
naruszenia prawa materialnego lub procesowego, jezeli mogty one miec istotny
wptyw na tres¢ wyroku sgdu odwotawczego.

Lektura uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego wskazuje, ze Sad ten
sprostat wymogowi okreslonemu w art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. Sad
odwotawczy rozwazyt bowiem wszystkie zarzuty podniesione w apelacji obroncy

T.G., w wyczerpujgcy sposob odnoszgc sie do nich na kartach pisemnego



uzasadnienia wyroku. W szczegolnosci na s. 10-11 uzasadnienia wyroku Sad ad
guem odniést sie do zarzutu obrazy art. 185¢c § 3 k.p.k. i art. 170 § 1 pkt 4 k.p.k. w
zw. z art. 391 § 1a k.p.k. trafnie wskazujgc, ze przestuchanie pokrzywdzonej
nastgpito zgodnie z procedurg przewidziang w tego typu przypadkach oraz ze z
informacji uzyskanych przez sad jednoznacznie wynikato, iz nie mozna powtorzyc¢
czynnosci przestuchania (vide: informacja z KP w K. z dnia 5 listopada 2015 ., k. 9
zatgcznik adresowy z postepowania sgdowego). Wbrew temu, co twierdzi obronca,
w przywotanym pismie KP w K. jednoznacznie wskazano, jakie czynnosci podjeto w
celu ustalenia miejsca pobytu pokrzywdzonej oraz poinformowano o braku
mozliwosci ustalenia tego miejsca.

Oczekiwanego przez obronce skutku nie moze odniesc takze konsekwentne
kwestionowanie — tym razem w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym — opinii
biegtego psychologa M. S.. Do tozsamego zarzutu odniost sie juz bowiem Sad
odwotawczy na s. 11 uzasadnienia wyroku, przy czym nie jest tak, ze skoro we
whnioskach opinii biegtego psychologa nie stwierdzono zdolnosci pokrzywdzonej do
konfabulacji i fantazjowania, a takze wyrazono ocene, ze zeznania pokrzywdzonej
odzwierciedlajg faktycznie przezyte sytuacje, to dowod ten ,zostat wprowadzony do
postepowania wytgcznie w celu uprawdopodobnienia jednej z wersji zdarzenia”.
ZaznaczyC takze nalezy, ze zadaniem biegtego psychologa jest wydanie opinii co
do stanu psychicznego swiadka, jego rozwoju umystowego, zdolnosci postrzegania
lub odtwarzania postrzezen, z ktérych to zadan w przedmiotowej sprawie biegty z
pewnoscig sie wywigzat. W kwestii oceny wiarygodnosci zeznan wypowiedziat sie
zarébwno Sad | instancji, jak i Sgd odwotawczy, kiore dokonaty tej oceny w
zestawieniu z catoksztattem materiatu dowodowego zgromadzonego w aktach
sprawy.

Nie jest zasadny takze zarzut naruszenia przez Sad odwotawczy art. 6 k.p.k.
i art. 185¢c § 3 k.p.k. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze w apelacji obronca ztozyt
whniosek o ,dopuszczenie dowodu z bezposredniego przestuchania pokrzywdzonej
S. N.”, a wniosek ten zostat rozpoznany na posiedzeniu w dniu 9 marca 2016 r.,
kiedy to Sad Apelacyjny nie dostrzegt koniecznosci przeprowadzenia
wnioskowanego dowodu. Z kolei z protokotu rozprawy apelacyjnej w dniu 26

kwietnia 2016 r. wynika, ze obronca popart wniosek o ponowne przestuchanie



pokrzywdzonej, ktéry to wniosek zostat oddalony z uwagi na niemozno$¢ jego
przeprowadzenia, przy czym nie powotano wowczas argumentu o braku wskazania
przez obrohce miejsca pobytu swiadka (tego rodzaju oswiadczenie ztozyt natomiast
obronca). Zauwazy¢ jednoczesnie nalezy, ze ustawodawca nie przewidziat w art.
185¢c § 3 k.p.k. kryteribw oceny koniecznosci ponownego przestuchania
pokrzywdzonego, a zatem nalezy sie odnosi¢ do wniosku o przestuchanie
pokrzywdzonego jak do kazdego innego wniosku dowodowego O ponowne
przestuchanie swiadka, co tez Sgd Apelacyjny w realiach przedmiotowej sprawy
uczynit.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy uznat zarzuty skarzgcego za
bezzasadne w stopniu oczywistym i w konsekwencji orzekt, jak w czesci
dyspozytywnej postanowienia, przy czym zwolnit skazanego od kosztow sgdowych
postepowania kasacyjnego i poniesionymi w jego toku wydatkami obcigzyt Skarb

Panstwa.



