Il KK 362/24

POSTANOWIENIE

Dnia 12 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Zbigniew Kapinski

w sprawie J.D. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 12 lutego 2026 .

na posiedzeniu bez udziatu stron

wniosku petnomocnika oskarzycieli positkowych — A. .S. i R.K. o wytgczenie SSN
M.B. od rozpoznania sprawy kasacyjnej o sygn. akt Il KK 362/24 (KRI 916),

na podstawie art. 428§ 1i4 k.p.k. wzw. z art. 41 § 1 k.p.k. a contrario i art. 40 § 1
pkt 1 k.p.k. a contrario

postanowit:

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 24 marca 2025 r. (data wptywu do Sgdu Najwyzszego),
petnomocnik oskarzycieli positkowych — A.S. i R.K., na podstawie art. 41 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 42 § 1 k.p.k., ,wzglednie art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k.”, wniést o wylgczenie
SSN M.B. od rozpoznania sprawy kasacyjnej o sygn. akt Il KK 362/24. W
uzasadnieniu tego wniosku podniesiono, ze Sedzia M. B. zostata powotana na
urzad sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. i w

zwigzku z tym udziat SSN M.B. w rozpoznaniu kasacji, w ktorej podniesiono zarzut
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w postaci bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k., powodowatby koniecznos¢ zajecia stanowiska odnosnie do okolicznosci,

ktéra bezposrednio dotyczy SSN M.B. i jej procedury nominacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whiosek petnomocnika oskarzycieli positkowych o wytgczenie SSN M.B. nie
podlegat uwzglednieniu.

Z lektury uzasadnienia wniosku o wylgczenie wynika, ze jego autor jako
podstawe Zgdania wylgczenia Sedzi M.B. wskazat okolicznos¢ jej powotania na
urzad sedziego w procedurze nominacyjnej przeprowadzonej przed Krajowg Radg
Sadownictwa uksztattowang ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r., podnoszac przy tym,
ze okolicznos¢ ta moze rodzi¢c watpliwosci co do zachowania standardéw
niezawistosci i bezstronnosci przy rozpoznaniu przedmiotowej sprawy, zwiaszcza
ze analogiczny zarzut dotyczacy wystgpienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej
okreslonej w art. 439 §1 pkt 2 k.p.k. w postaci nienalezytej obsady sadu, zostat
podniesiony rowniez w kasacji.

Przede wszystkim podnies¢ nalezy, ze okolicznosci dotyczgce powotania na
urzad sedziego nie wchodzg w zakres stosowania art. 41 § 1 k.p.k., wskazanego
przez petnomocnika oskarzycieli positkowych w podstawie zgdania wytgczenia. W
wyroku z dnia 4 marca 2020 r., sygn. akt P 22/19 Trybunat Konstytucyjny uznat
bowiem, ze ,[a]rt. 41 § 1 w zwigzku z art. 42 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. -
Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 30), stosowany odpowiednio
na podstawie art. 741 pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.
U. z 2020 r. poz. 75) w zakresie, w jakim dopuszcza rozpoznanie wniosku o
wytgczenie sedziego z powodu wadliwosci powotania sedziego przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, w sktad ktorej
wchodzg sedziowie wybrani na podstawie art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o
Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 84, 609, 730 i 914 oraz z 2020
r. poz. 190), jest niezgodny z art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej”. Z powyzszych wzgledow wniosek o wylgczenie
sedziego, w ktérym na podstawie art. 41 § 1 kp.k. w zw. z art. 42 § 1 k.p.k.

kwestionuje sie niezawistosci i bezstronnosci sedziego tylko z powodu jego
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powotania na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. jest niedopuszczalny z
mocy ustawy (zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2024 r.,
| KO 52/23 i wiele innych).

Jednoczesnie nie mozna traci¢ z pola widzenia okolicznosci, ze zgodnie z art.
190 ust. 1 Konstytucji RP, orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc
powszechnie obowigzujgcy i sg ostateczne. W doktrynie dominuje poglad, ze moc
powszechnie obowigzujgca orzeczehn Trybunatu Konstytucyjnego powoduje, iz
wszystkie inne organy wtadzy publicznej, rowniez organy wiadzy sgdowniczej, majg
obowigzek przestrzegania i stosowania tych orzeczen. W sSwietle powyzszego
stwierdzi¢ nalezy, ze brak jest normatywnych podstaw do podwazania
konstytucyjnego umocowania Krajowej Rady Sgdownictwa uksztaltowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. oraz jej uprawnieh do
wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci, a takze kwestionowania
waznosci i skutecznosci powotan sedziowskich dokonanych przez Prezydenta RP
w ramach przystugujgcej mu wytgcznej i nie podlegajgcej weryfikacji prerogatywy,
na podstawie rekomendacji udzielonej przez ten organ (zob. m.in.: postanowienie
TK z dnia 3 czerwca 2008 r., Kpt 1/08; wyrok TK z dnia 25 czerwca 2012 r., K 18/09;
wyrok TK z dnia 11 wrzesnia 2017 r., K 10/17, OTK-A 2017, poz. 64).

ZauwazyC¢ rowniez nalezy, ze ponoszona przez wnioskodawce rzekoma
wadliwos$é procedury nominacyjnej, w ramach ktorej powotano SSN M.B. na urzad
sedziego Sgdu Najwyzszego, nie stanowi kodeksowej przestanki wytgczenia
sedziego i nie moze by¢ weryfikowana w trybie art. 40 k.p.k. Poza tym zgodnie z
regutg nemo iudex in propria causa wyrazong w art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k., sedzia nie
moze orzeka¢ w sprawie, jesli sprawa dotyczy go bezposrednio, co nalezy
interpretowac w ten sposaob, iz jest on osobiscie, z uwagi na wtasny interes prawny,
zainteresowany jej wynikiem (zob. P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, KPK.
Komentarz, t. |, s. 240, Warszawa 2004). W swietle powyzszego, zauwazy¢ nalezy,
ze w sprawie bedacej przedmiotem wniosku nie zachodzi relacja, o ktérej mowa w
art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k., bowiem zarzut dotyczgcy wystgpienia bezwzglednej
przyczyny odwotawczej w postaci nienalezytej obsady Sadu Apelacyjnego w

Warszawie nie dotyczy bezposrednio SSN M.B. Co wiecej, rozstrzygniecie w tym
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przedmiocie przez SSN M.B. w zadnej mierze nie wywiera wptywu na zakres Je;j
uprawnien lub obowigzkéw prawnych. Stuszna jest zatem konstatacja, ze Sedzia
M.B. nie ma wiasnego interesu w tym, jak ta sprawa zostanie rozstrzygnieta,
poniewaz nie dotyczy Jej w sposob bezposredni, a jej wynik nie moze wptyng¢ w
jakikolwiek sposob na Jej prawa lub obowigzki.

Dodac¢ tez nalezy, ze skoro art. 41 k.p.k. nie obejmuje swoim zakresem
badania okolicznosci zwigzanych z powotaniem na urzad sedziego, to tym samym
zarzut orzekania przez sedziego we wtasnej sprawie (zakaz nemo iudex in causa
sua) pozostaje na gruncie tego przepisu zupetnie bezprzedmiotowy.

Poza tym pozbawione podstaw prawnych jest sformutowanie w pkt 2
wniosku o wylgczenie od rozpoznania wniosku o wytgczenie SSN M.B. od
rozpoznania sprawy kasacyjnej o sygn. akt Il KK 362/24, wszystkich Sedziéw Sadu
Najwyzszego powotanych na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r., w tym kilku Sedziéw wskazanych imiennie. Zauwazy¢
nalezy, ze tak okreslony wniosek ,na przysztos¢” (in abstracto) nie spetnia
wymagan formalnych okreslonych przepisami procedury karnej, zwilaszcza ze
czes¢ motywacyjna wniosku ograniczona zostata jedynie do stwierdzenia rzekome;j
wadliwosci procedury nominacyjnej Sedziow Sadu Najwyzszego oraz kwestii
dotyczgcej orzekania we wtasnej sprawie. Jednoczesnie zauwazyC nalezy, ze
dotychczas ztozono w sprawie kilka wnioskbw o wytgczenie sedziego
wyznaczonego do rozpoznania wniosku o wytgczenie SSN M.B., powodujgc
niekonczgcy sie fancuch wytgczen” i jednoczesnie paraliz postepowania
wywotanego wniesiong w sprawie kasacjg. Jest to sytuacja nie do zaakceptowania,
w szczegolnosci w kontek$cie wczesniej zaprezentowanych rozwazan.

W koncowych uwagach warto odnotowaé, ze odwotywanie sie przez
wnioskodawce do rozstrzygnie¢ zapadtych w innych sprawach nie moze odnies¢
zamierzonego skutku, albowiem — zgodnie z zasadg samodzielnosci jurysdykcyjnej
wyrazong w art. 8 § 1 k.p.k. — sad kazdorazowo dokonuje samodzielnej i
autonomicznej oceny przestanek wytgczenia sedziego w realiach konkretnej sprawy.
Nie ulega zatem watpliwosci, ze powyzsza zasada znajduje zastosowanie takze na

gruncie przedmiotowego wniosku.
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Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, Sgd Najwyzszy orzekt jak w
postanowieniu.

[WB]

[ad]



