Il KK 362/24

POSTANOWIENIE

Dnia 2 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Btaszczyk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 2 lutego 2026 r.

whniosku petnomocnika oskarzycieli positkowych subsydiarnych

0 wytgczenie sedziego od udziatu w sprawie na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z
art. 42 § 1 k.p.k.

postanowit:

1. wylaczy¢ sedziego Sadu Najwyzszego |.Z. od rozpoznania
wniosku o wylaczenie sedziego Sadu Najwyzszego M.B. od
udziatlu w sprawie kasacyjnej o sygn. akt Il KK 362/24;

2. pozostawi¢ bez rozpoznania wniosek sformutowany w
punkcie 2. o wylaczenie od rozpoznania wniosku o wylaczenie
sedziego Sadu Najwyzszego M.B. innych wskazanych sedziow
Sadu Najwyzszego powotanych na urzad na podstawie uchwaty
Krajowej Rady Sadownictwa podjetej w skitadzie uksztaltowanym
ustawag z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sadownictwa i niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r.
poz. 3).

UZASADNIENIE

Petnomocnik oskarzycieli subsydiarnych, pismem z dnia 4 kwietnia 2025
roku (k. 124 — 126) wystgpit z wnioskiem o wytgczenie sedziego Sgdu Najwyzszego
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I.Z. od rozpoznania wniosku o wytgczenie sedziego Sgdu Najwyzszego M.B. od
udziatu w sprawie kasacyjnej o sygn. akt | KK 362/24 (pkt 1) oraz o wytgczenie od
rozpoznania w/w wniosku innych wskazanych imiennie sedziow Sadu Najwyzszego
w oparciu o tozsamg podstawe prawng i argumentacije (pkt 2).

Uzasadniajgc wniosek petnomocnik podniost, ze powotanie sedziego 1.Z. do
petnienia urzedu sedziego Sadu Najwyzszego nastgpito rowniez ~w wyniku
rekomendacji Krajowej Rady Sadownictwa w skfadzie uksztaltowanym na
podstawie nowelizacji z dnia 8 grudnia 2017 r., tj. analogicznie jak w odniesieniu do
sedziego objetego wnioskiem.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Powody uwzglednienia wniosku o wytgczenie sedziego SN |.Z. w tej sprawie
sg niewatpliwe i jednoznaczne. Wystepuje bowiem zbiezno$¢ zarzutu wadliwosci
powofania sedziego majgcego rozpozna¢ wniosek o wylgczenie sedziego oraz
wynikajgcego z tych samych okolicznosci zarzutu wadliwosci dotyczacej sedziego
objetego wnioskiem pierwotnym podlegajgacym rozpoznaniu. Powyzsza konstatacja
0 zasadnosci wniosku wynika w sposob oczywisty z istoty gwarancji bezstronnego
orzekania przez sad i sedna zakazu nemo iudex in causa sua (por. postanowienie
SN z 28 wrzesnia 2022 r., IV KK 333/22). W interesie catego systemu prawnego, a
bezposrednio w interesie wymiaru sprawiedliwosci lezy, by nie powstato w odbiorze
zewnetrznym, tj. w odczuciu spotecznym przekonanie o braku warunkéw do
rozpoznania sprawy przez sgd w sposob obiektywny (por. tez postanowienie SN z
25 listopada 2010 r., V KO 96/10). Potrzeba ochrony wskazanego dobra prawnego
zostata juz nalezycie utrwalona w orzeczeniach Sgdu Najwyzszego, zapadajgcych
w sprawach opartych na zarzutach zblizonych do podniesionych w niniejszej
sprawie, co czyni zbednym czynienie szerszych rozwazan w tym zakresie (zob.
postanowienia SN z: 6 wrze$nia 2022 r., Il KK 44/21, oraz z 16 wrzesnia 2022 r., lll
KK 339/22).

Dodac trzeba, ze zagadnienie, ktdre wystgpito na gruncie niniejszej sprawy
byto przedmiotem obszernej analizy w uchwale sktadu potgczonych Izb: Cywilne;j,
Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2020 r., sygn. akt BSA | - 4110 - 1/20 (OSNKW 2020/2/7) oraz w uchwale
sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22
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(OSNK 2022, z. 6, poz. 22), a w zakresie statusu Krajowej Rady Sgdownictwa
takze w uchwale sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca
2022 r., | KZP 2/22. Zachowujg one swojg aktualnos¢ takze na gruncie niniejszej
sprawy.

Istota ztozonego wniosku nakazuje przypomnie¢, ze bezstronnos¢ jest
wartoscig o szczegolnej wadze dla panstwa prawa. Jest bowiem fundamentem
zaufania do sgdow i sprawowanego przez nie wymiaru sprawiedliwosci. Sktadanie
whnioskéw o wytgczenie sedziego nie powinno z jednej strony stuzy¢ jako srodek do
naduzywania uprawnien procesowych i przedtuzania postepowania, ale z drugiej
pozostawaC musi realnym, a nie formalnym instrumentem pozwalajgcym na
weryfikacje standardu bezstronnosci sedziego. Z tego powodu w uchwale sktadu 7
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2023 r., sygn. akt | KZP 22/22,
dotyczgcej problematyki wytgczenia sedziego wskazano, ze ,pojecie <<sprawy>>,
o jakim mowa w art. 40 i art. 41 § 1 k.p.k. odnosi sie zarowno do sprawy gtdwnej,
rozumianej jako orzekanie w gtbwnym przedmiocie procesu, jak rowniez
postepowan incydentalnych, w tym takich, ktére majg miejsce w ramach sprawy
gtébwnej”. Bezstronny musi by¢ bowiem nie tylko sedzia, ktéry rozpozna sprawe w
gtdbwnym nurcie procesu, ale takze sedzia, ktéry rozpozna sprawe incydentalng, ale
wkraczajgcg w sfere ochrony wolnosci i praw jednostki, w tym przypadku wniosek o
wylgczenie sedziego. Ostatecznie rozstrzygniecie w tej incydentalnej sprawie ma
przeciez wptyw na uksztattowanie sktadu Sgdu Najwyzszego w przedmiocie
zasadnosci samej kasacji.

W zakresie punktu 2 wniosku nalezato w tej czesci wniosek pozostawi¢
bez rozpoznania, albowiem wytgczenie sedziego w oparciu o przepisy art. 40 § 1
k.p.k., badz art. 41 § 1 k.p.k. jest mozliwe jedynie w odniesieniu do konkretnego
sedziego, tj. juz wyznaczonego do rozpoznania sprawy w okreslonym zakresie, a
nie sedziego (sedzidw), ktory potencjalnie moze by¢ wyznaczony do udziatu w jej
rozpoznaniu (por. rozwazania Sadu Najwyzszego zawarte w postanowieniu
wydanym w tej sprawie w dniu 12 stycznia 2026 r. - KRI 1406, k. 179 — 180 oraz
powotane w nim postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2025 r., Il
KO 42/25).

Z tych powodow postanowiono jak w sentencji.
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