Il KK 362/24

POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzesnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w dniu 30 wrzesnia 2025 r. na posiedzeniu bez udziatu stron

w sprawie J.D. i A.D., wobec ktérych umorzono postepowanie o czyn z art. 286 §
1 k.k.wzw. zart. 294 § 1 k.k.,

wniosku petnomocnika oskarzycieli subsydiarnych o wytgczenie sedziego Sadu
Najwyzszego A.R. od rozpoznania wniosku o wytgczenie SSN |.Z. od udziatu w
rozpoznaniu wniosku o wytgczenie SSN M.B. od udziatu w rozpoznaniu sprawy I
KK 362/24,

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. wzw. zart. 42§ 1i4 k.p.k.,

postanowit

wylaczyé sedziego Sadu Najwyzszego A.R. od rozpoznania
whniosku o wylgczenie SSN I.Z. od udziatlu w rozpoznaniu wniosku
o wylaczenie SSN M.B. od udziatlu w rozpoznaniu sprawy Il KK
362/24.

UZASADNIENIE

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wniodst petnomocnik oskarzycieli
subsydiarnych. Do rozpoznania tej sprawy kolejno zostato wyznaczonych kilku
sedziow Sadu Najwyzszego, ktorzy jednak na wniosek petnomocnika zostali
wytgczeni od udziatu w sprawie na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. wzw. zart. 42§ 1
4 Kk.p.k.
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Nie ma potrzeby szczegotowego przedstawiania tej kwestii, gdyz uczynit to w
niniejszej sprawie Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 20 maja 2025 r. [KRI
1018].

W rezultacie, zarzgdzeniem z dnia 5 marca 2025 r. do rozpoznania tej sprawy
zostata wyznaczona SSN M.B. W dniu 24 marca 2025 r. petnomocnik ztozyt
wniosek o wytgczenie od rozpoznania wniesionej kasacji SSN M.B. Wniosek ten
(zarejestrowny jako KRI 916) w wyniku losowania zostat przydzielony sedziemu SN
[.Z. Pismem z dnia 4 kwietnia 2025 r. petnomocnik wniost o wytgczenie tego
sedziego od rozpoznania powyzszego wniosku. Zarzgdzeniem z dnia 14 kwietnia
2025 r. do jego rozpoznania zostat wyznaczony SSN A.B. W dniu 6 maja 2025 r.
petnomocnik wystgpit o wytgczenie sedziego A.B. od rozpoznania wniosku. Sgd
Najwyzszy postanowieniem z dnia 20 maja 2025 r. wytgczyt SSN A.B. od
rozpoznania wniosku o wytgczenie SSN |.Z. od udziatu w rozpoznaniu wniosku o
wytgczenie SSN M. B. od udziatu w rozpoznaniu sprawy Il KK 362/24. W tej sytuacji
zarzgdzeniem z dnia 27 maja 2025 r. sprawa zostata przydzielona SSN A.R.. W
dniu 13 sierpnia 2025 r. petnomocnik ponownie wystgpit o wytgczenie sedziego
Sadu Najwyzszego A.R. od rozpoznania wniosku o wytgczenie SSN |.Z. od udziatu
w rozpoznaniu wniosku o wytgczenie SSN M.B. od udziatu w rozpoznaniu sprawy |l
KK 362/24. Petnomocnik powotat sie na uzasadniong watpliwos$¢ co do
instytucjonalnej bezstronnosci sedziego zwigzang z trybem uzyskania nominacji na

stanowisko Sedziego Sadu Najwyzszego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Whiosek zastugiwat na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 41 § 1 k.p.k. sedzia ulega wylgczeniu, jezeli istnieje okolicznos¢ tego
rodzaju, ze mogtaby wywotac¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w
danej sprawie. O potrzebie zastosowania instytucji wylgczenia sedziego decyduje
miedzy innymi ocena, czy dla postronnego obserwatora zachodzg w realiach
sprawy takie okolicznosci, ktére w odbiorze spotecznym mogag budzi¢ watpliwosci
co do bezstronnosci sedziego. Orzeczenie wydane przez sad z udziatem oséb

powotanych na stanowisko sedziego w procedurze nominacyjnej prowadzonej
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przed Krajowg Radg Sgdownictwa wadliwie uksztattowanej na podstawie ustawy z
dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektorych innych ustaw, jest obcigzone wadg traktowang przez ETPC jako
naruszenie art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci. Takie samo stanowisko nalezy przyjg¢ przy rozpoznaniu
przedmiotowego wniosku. Sedzia Sgdu Najwyzszego A.R. zostat powotany na
urzad sedziego Sgdu Najwyzszego z udziatem Krajowej Rady Sgdownictwa w
sktadzie okres$lonym w/w ustawg. Na wadliwos¢ tej procedury wielokrotnie
wskazywano w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, w tym miedzy innymi: w uchwale
potaczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. oraz w uchwale sktadu siedmiu sedzidéw
Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22. Zatem rozstrzyganie
przez sedziego A.R. kwestii ewentualnego wytgczenia od udziatu w niniejszej
sprawie SSN 1.Z., ktory z kolei winien rozstrzyga¢ co do wytgczenia SSN M.B. od
orzekania w przedmiocie kasacji, prowadzitoby wprost do naruszenia standardu z
art. 6 ust. 1 EKPC. W zaistniatej sytuacji SSN A.R. statby sie sedzig ,we wtasnej
sprawie”, skoro rozstrzygatby na przestankach w réwnym stopniu moggcych
odnosic¢ sie takze do niego. W interesie systemu wymiaru sprawiedliwosci jest nie
tylko troska o rzeczywistg bezstronno$¢ sedziego, ale takze zapobieganie
powstaniu negatywnego odbioru spotecznego w tym przedmiocie. Problematyka
zZwigzana z procedurg powotania sedzidéw scisle powigzana jest z prawem do
rzetelnego procesu sgdowego, co tym bardziej uzasadnia wytgczenie sedziego

Sadu Najwyzszego od udziatu w przedmiotowej sprawie.
Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji postanowienia.
[WB]

[a4]
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