Il KK 362/24

POSTANOWIENIE

Dnia 3 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

w dniu 3 marca 2025 r.,

whniosku petnomocnika oskarzycieli subsydiarnych

w przedmiocie wytgczenia sedzidow Sgdu Najwyzszego: A.D., S.S. i M.M.

od rozpoznania sprawy o sygn. Il KK 362/24,

na podstawie art. 42 § 4 zdanie pierwsze k.p.k. w zw. z art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art.
40 § 1 pkt 1 k.p.k.

postanowit
wytgczy¢ sedziow Sgdu Najwyzszego: A.D., S.S. i M.M. od udziatu
w sprawie o sygn. akt Il KK 362/24.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Warszawie w dniu 21 lutego 2024 r., sygn. akt VIII AKa
212/23, uchylit wyrok Sgdu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie z dnia 1
lutego 2023 r., sygn. akt V K 193/20 i umorzyt postepowanie na podstawie art. 17 §
1 pkt 9 k.p.k. Po wniesieniu kasacji przez petnomocnika oskarzycieli subsydiarnych
A.S. i R.K,, ktéry to zaskarzyt wyrok sadu odwotawczego w catosci, akta sprawy
przekazano Sadowi Najwyzszemu. Sprawa ta zarejestrowana zostata pod
sygnaturg Il KK 362/24 i przydzielona do referatu sedziego Sadu Najwyzszego

M.M.. Postanowieniem z dnia 3 pazdziernika 2024 r. nie uwzgledniono wniosku
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petnomocnika oskarzycieli subsydiarnych o wytgczenie sedziego Sadu
Najwyzszego M.M. od udziatu w sprawie sygn. akt |l K 362/24.

Zarzgdzeniem z dnia 21 stycznia 2025 r. (k. 67 akt SN) wyznaczono skfad
orzekajgcy i termin rozprawy kasacyjnej. Z dokumentu tego wynika, ze do
rozpoznania sprawy w dniu 5 marca 2024 r. wyznaczono sedziow Sadu
Najwyzszego: M.M., A.D. i S.S. W pismie datowanym na dzieh 4 lutego 2025 r.
petnomocnik oskarzycieli subsydiarnych wniost o wylgczenie od rozpoznania
sprawy Sedziow Sgdu Najwyzszego: M.M., A.D. i S.S., odwotujgc sie przy tym do
tresci art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 42 § 4 k.p.k. wzglednie 40 § 1 pkt 1 k.p.k.

W uzasadnieniu tego wniosku jego autor wskazat, ze jednym z zarzutéw
whniesionej przez petnomocnika kasacji jest zarzut wydania wyroku przez sad
niewtasciwie obsadzony, co stanowi bezwzgledna przyczyne odwotawczg
wskazang w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., a polegajacg na udziale w wydaniu wyroku
sedziow Sgdu Apelacyjnego X.Y. i X.1Y.1 oraz sedziego X.2Y.2 delegowanej do
Sadu Apelacyjnego, wszystkich powotanych na podstawie uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa podjetej w sktadzie uksztattowanym ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r.
o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa i niektérych innych ustaw ( Dz. U.
z 2018 r. poz. 3), a zatem w tozsamej procedurze, w ktdrej powotano sedziéw Sadu
Najwyzszego wyznaczonych obecnie do rozpoznania kasacji. We wniosku, poza
wspomniang kwestig, odwotano sie takze do okolicznosci dotyczgcych
poszczegolnych sedziow Sadu Najwyzszego. | tak, w odniesieniu do SSN M. M.
wystepujgcy z wnioskiem poza wskazaniem wadliwosci procedury nominacyjnej
wspomniat rowniez, ze sedzia ten powotany zostat do orzekania w lzbie
Odpowiedzialnosci Zawodowej, nadto popart kandydature sedziego X.1Y.1 na
cztonka Krajowej Rady Sadownictwa, ktéry to sedzia byt w sktadzie wydajgcym
zaskarzone kasacjg orzeczenie. Odnosnie do S. S., petnomocnik oskarzycieli
subsydiarnych jako dodatkowg okolicznos¢ moggcg sSwiadczy¢ o braku jego
bezstronnosci wskazat na publiczne oswiadczenia tego sedziego, w ktorych
opowiadat sie za legalnoscig powotania Krajowej Rady Sgadownictwa w sktadzie
uksztattowanym ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. Co do SSN A. D. natomiast
zastrzezenia wnioskodawcy wzbudzita ,ponadstandardowa szybkosc¢” jej kariery w

strukturach wymiaru sprawiedliwosci.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiosek pethomocnika oskarzycieli subsydiarnych nalezato uwzglednic.

W przedmiotowej sprawie kluczowe znaczenie majg okolicznosci zwigzane z
powotaniem A.D., S.S. i M.M. na urzad sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa, ktorg uksztattowano na mocy ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3). Bez watpienia okolicznosci zwigzane z uzyskaniem
statusu sedziow Sgdu Najwyzszego przez te osoby, w nastepstwie brania udziatu w
konkursie przed Krajowg Radg Sgdownictwa uksztattowang na mocy ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 3) prowadzityby - gdyby sedziowie ci zasiadali w
skladzie rozstrzygajagcym sprawe - do naruszenia standardu z art. 6 ust. 1
konwencji o ochronie praw cztowieka, standardu konstytucyjnego (art. 45 ust. 1
Konstytucji RP), ale takze do przyjecia, ze sgd z ich udziatem bedzie sgdem
nienalezycie obsadzonym w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Taka konkluzja
wynika zaréwno z dotychczasowego orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw
Cziowieka, jak i Sadu Najwyzszego (por. orzeczenia ETPC w sprawach:
Reczkowicz przeciwko Polsce, skarga 43447/19, Dolinska — Ficek i Ozimek
przeciwko Polsce, skarga 49868/19 oraz Advance Pharma sp. z 0.0. przeciwko
Polsce, skarga 1469/20; uchwata potgczonych trzech Izb Sgdu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 2020 r. BSA 1-4110-1/2020, OSNK 2020, z. 2, poz. 7; uchwata SN z
dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22; postanowieniach Sadu Najwyzszego: z dnia 16
wrzesnia 2021 r., | KZ 29/21; z dnia 13 pazdziernika 2021 r. 1l KO 30/21; z dnia 28
wrzesnia 2022 r., IV KK 333/22; z dnia 27 lutego 2023 r., Il KB 10/22). Wobec faktu,
Ze szerokie uzasadnienie w tym zakresie zawarto w uzasadnieniach tych orzeczenh
ponowne przytaczanie szczegdtowej argumentacji jest zbedne, tym bardziej, ze
obecny skfad Sgdu Najwyzszego w catosci argumenty te podziela i uznaje je za
witasne. Juz zatem ta okolicznos¢, z uwagi na wystgpienie skarzgcego, ktory
domaga sie wytgczenia sedzidbw A.D., S.S. i M.M. od rozpoznania sprawy, musi
skutkowac ich wytgczeniem od rozpoznania sprawy kasacyjnej, tak aby Polska nie

ponosita odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za naruszenie art. 6 ust. 1 konwencji,
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co jest bardzo prawdopodobne uwzgledniajgac dotychczasowg linie orzeczniczg
ETPC.

Nie ulega tez watpliwosci, ze orzekanie przez tych sedzidw w przedmiocie
kasacji, w ktorej podniesiony zostat m.in. zarzut uchybienia okreslonego w art. 439
§ 1 pkt 2 k.p.k. z uwagi na udziat w skfadzie orzekajgcym osob powotanej na urzgd
sedziego sgdu powszechnego w tym samym, niekonstytucyjnym trybie, a wiec na
wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie przepiséw ustawy o
KRS z 2017 r., nie tylko pozwala na powziecie watpliwosci co do zachowania przez
niego bezstronnosci w tej konkretnej sprawie (iudex suspectus), ale musi
skutkowaé wytgczeniem z urzedu na podstawie art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k. Przepis ten
okresla, ze sedzia jest z mocy prawa wytgczony od udziatu w sprawie, jezeli sprawa
dotyczy tego sedziego bezposrednio. Ratio legis tego przepisu sprowadza sie do
odsuniecia od sprawy sedziego, w sytuacji, gdy jej rozstrzygniecie wptywa na sfere
jego praw i obowigzkéw. Nie chodzi przy tym jedynie o tak ewidentne przypadki,
gdy sedzia jest strong procesowg, ktéra ex definitione ma interes prawny w
korzystnym dla siebie rozstrzygnieciu, ale o kazdy przypadek, gdy sprawa dotyczy
sedziego bezposrednio. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podnosi sie, ze
"trudno o bardziej jednoznaczny przypadek tego rodzaju sytuacji niz ten, w ktérym
sedzia Sadu Najwyzszego powotany w niekonstytucyjnym trybie, ma orzekaé¢ o
wytgczeniu od rozpoznania kasacji osoby powotanej rowniez z udziatem Krajowej
Rady Sgdownictwa nie bedgcej organem tozsamym z tym, ktory przewidziany jest
w art. 187 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej" (zob. postanowienie SN z
dnia 31 stycznia 2025 r., V KK 433/24).

Majgc powyzsze na uwadze koniecznym stato sie wytgczenie wskazanych w
sentencji postanowienia osob ze sktadu Sadu Najwyzszego, tak jak i nie powinni

by¢ wyznaczani do takiego sktadu inni sedziowie wadliwie konstytucyjnie powotani.
[WB]

r.g.
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