Sygn. akt Il KK 362/20

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk (przewodniczacy)
SSN Marek Siwek

SSN Igor Zgolinski (sprawozdawca)

w sprawie Z. K.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 23 lutego 2021 r.,

kasacji, wniesionej na niekorzys¢ $ciganej przez Prokuratora Generalnego

od postanowienia Sgdu Okregowego w W. z dnia 4 listopada 2019 r., sygn. akt VIII

Kop (...)
w przedmiocie okreslenia prawnej dopuszczalnosci wydania do Republiki B.

postanawia
uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekaza¢ sprawe Sadowi

Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Prokurator Okregowy w W. w dniu 15 listopada 2017 r. skierowat do Sadu

Okregowego w W. wniosek o wydanie postanowienia o dopuszczalnosci wydania
do Republiki B. obywatelki tego kraju Z. K., wobec ktdrej, dla potrzeb postepowania
ekstradycyjnego, zastosowano srodek zapobiegawczy w postaci dozoru Policji, a
takze zakazu opuszczania kraju potgczonego z zatrzymaniem paszportu - na
podstawie wniosku o ekstradycje wystosowanego przez Prokuratora Generalnego
Republiki B. z dnia 2 pazdziernika 2017 r. (k. 2-4).

Sad Okregowy w W. postanowieniem z dnia 4 listopada 2019 r. sygn. akt VIII
Kop (...) stwierdzit prawng niedopuszczalnos¢ wydania Z. K. na podstawie wniosku

ekstradycyjnego wydanego przez Prokurature Generalng Republiki B. z dnia 2



pazdziernika 2017 r. o numerze (...) wladzom Republiki B. w celu przeprowadzenia
przeciwko niej postepowania karnego o czyny z cz. 2 Art. 257 i cz. 2 Art. 338
Kodeksu karnego Republiki B., ktérych odpowiednikiem sg przepisy art. 156 § 1 pkt
2 iart. 286 § 1 polskiego Kodeksu karnego.

Z uzasadnienia tego orzeczenia wynika, ze Sad Okregowy badat prawng
dopuszczalno$¢ ekstradycji na gruncie przepisdw prawa polskiego, tj. art. 604 § 1 i
2 k.p.k. Uznat, ze nie zachodzg bezwzgledne przeszkody okreslone w art. 604 § 1
k.p.k., a nastepnie badat istnienie podstaw okreslonych w § 2 powyzszego
przepisu. W konsekwencji ustalit, ze osoba $cigana przebywa wraz z matoletnig
cérkg na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, gdzie ma obecnie state miejsce
zamieszkania i tu koncentruje sie jej zycie rodzinne oraz zawodowe, zwigzane z
wykonywang pracg zarobkowg. Powyzsze stanowito podstawe do zajecia
stanowiska o prawnej niedopuszczalno$ci wydania w oparciu o dyspozycje art. 604
§ 2 pkt 1 k.p.k., przewidujagcg mozliwos¢ odmowy wydania, jezeli osoba, ktorej
wniosek dotyczy, ma w Rzeczypospolitej Polskiej state miejsce zamieszkania.

Powyzsze postanowienie nie zostato zaskarzone przez obecne podczas jego
ogtoszenia strony (k. 397-399) i uprawomocnito z dniem 13 listopada 2019 r.

Kasacje na niekorzysc Sciganej, na podstawie art. 521 § 1 k.p.k., wniost od
tego orzeczenia Prokurator Generalny. Zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na
tres¢ postanowienia naruszenie art. 615 § 2 k.p.k. w zw. z art. 68 ust. 1 umowy
miedzy Rzeczpospolita Polskg a Republikg B. o0 pomocy prawnej i stosunkach
prawnych w sprawach cywilnych, rodzinnych, pracowniczych i karnych,
sporzadzonej w M. w dniu 26 pazdziernika 1994 r. (Dz.U.1995 r., nr 128, poz. 619)
oraz art. 604 § 2 pkt 1 k.p.k., polegajace na btednym przyjeciu, ze dla oceny
istnienia przestanek stwierdzenia niedopuszczalnosci wydania osoby sciganej ma
zastosowanie prawo krajowe, podczas gdy zgodnie z trescig art. 615 § 2 k.p.k.
wobec zawarcia w art. 68 ust. 1 wskazanej powyzej umowy miedzynarodowej,
zamknietego katalogu przestanek, stanowigcych podstawy do stwierdzenia
niedopuszczalnosci wydania osoby Sciganej, wylgczone jest w tym zakresie
stosowanie przepiséw dziatu XllI Kodeksu postepowania karnego, a nadto na
wadliwym uznaniu, ze fakt zamieszkiwania na terenie Rzeczypospolitej Polskiej

przez osobe Scigang, ktorej dotyczy wniosek o wydanie, stanowi podstawe do



stwierdzenia prawnej niedopuszczalnosci wydania, podczas gdy okolicznosc¢ ta nie
stanowi bezwzglednej przeszkody ekstradycyjnej, a jedynie skutkowaC¢ moze
odmowg wydania w oparciu o prawo krajowe przez Ministra Sprawiedliwosci.

Podnoszgc powyzszy zarzut, Prokurator Generalny wniést o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja, wobec oczywistej zasadnosci, podlegata rozpoznaniu na
posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k. Zgodnie z trescig art. 615 § 2 k.p.k.,
przepisow dziatu Xlll nie stosuje sie, jezeli umowa miedzynarodowa, ktorej Polska
jest strong albo akt prawny regulujgcy dziatanie miedzynarodowego trybunatu
karnego stanowi inaczej. Wyrazona w powyzszym przepisie zasada znajduje
oparcie w art. 91 ust. 2 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym umowa miedzynarodowa
ratyfikowana za uprzednig zgodg wyrazong w ustawie ma pierwszenstwo przed tg
ustawg, jesli ustawy tej nie da sie pogodzi¢ z umowa. Istota omawianej zasady
subsydiarnosci zdefiniowana zostata szeroko przez orzecznictwo i doktryne, w tym
przywotane przyktadowo w uzasadnieniu kasacji. Wynika z niego, ze umowa
miedzynarodowa moze wylgcza¢ zastosowanie przepiséw krajowych w catosci,
jezeli dana forma wspoétpracy jest w niej uregulowana kompleksowo, lub tez tylko w
pewnym zakresie. Jezeli w umowie brak bedzie szczegdétowego unormowania
pewnych kwestii, sgd polski zobowigzany bedzie stosowaC te przepisy prawa
krajowego, ktore odnoszg sie do tych kwestii. Subsydiarno$¢ przepiséow prawa
krajowego nie ogranicza sie jedynie do przypadku zupetnego braku stosownego
instrumentu prawnomiedzynarodowego. W gre wchodzi réwniez sytuacja, w ktérej
taki traktat istnieje, tyle ze pewnych zagadnien nie reguluje w sposob wystarczajgco
szczegotowy (zob. postanowienia SN: z dnia 8 czerwca 2009 r., IV KK 461/08, LEX
nr 528641; z dnia 20 pazdziernika 2016 r., lll KK 230/16, LEX nr 2142562; z dnia
19 lipca 2018 r., IV KK 236/2018, LEX nr 2526750, a takze np. B. Augustyniak,
Komentarz do art. 615 k.p.k. (w:) D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego,
Tom I, Komentarz aktualizowany, Lex/el. 2020, S. Steinborn Komentarz do art. 615
k.p.k. (w:) L. Paprzycki (red.), Komentarz aktualizowany do 425-673 Kodeksu
postepowania karnego, Lex/el. 2015).



Zasadnie zarzucit skarzgcy, ze postanowienie dotkniete jest wadliwoscig
wskazang w zarzucie kasacji. Rozstrzygajgc bowiem w przedmiocie prawnej
dopuszczalnoéci wydania sciganej Sagd Okregowy, mimo powofania na wstepie
uzasadnienia orzeczenia umowy miedzy Rzeczgpospolitg Polskg a Republikg B. o
pomocy prawnej i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych, rodzinnych,
pracowniczych i karnych, sporzadzonej w M. dnia 26 pazdziernika 1994 r., nie
respektowat wyrazonej w tresci art. 615 § 2 k.p.k. zasady subsydiarnosci. W art. 68
ust. 1 tejze umowy zawarty zostat zamkniety katalog przyczyn, posrod ktorych
wystgpienie chociazby jednej, powoduje niedopuszczalno$¢ wydania. Skutkuje to
tym, ze ocena wystgpienia bezwzglednych przeszkdéd do odmowy wydania osoby
sciganej winna by¢ dokonana wylgcznie przez pryzmat powotanej powyzej
regulacji, z pominieciem prawa krajowego. Z uzasadnienia zaskarzonego
postanowienia wynika, ze Sad Okregowy tych podstaw nie badat, czynigc
rozwazania na gruncie bezwzglednych przeszkdd ekstradycyjnych zawartych w art.
604 § 1 k.p.k. W konsekwencji nie stwierdzit wystgpienia w realiach rozpoznawanej
sprawy zadnej z nich. Za podstawe prawnej niedopuszczalnosci wydania sciganej
Sad Okregowy przyjat fakt, ze skazana ma w kraju state miejsce zamieszkania,
uznajac iz stanowi to podstawe okreslong w art. 604 § 2 pkt 1 k.p.k. Problem jednak
w tym, ze przestanki wymienione w art. 604 § 2 k.p.k. nie nalezg do bezwzglednych
podstaw ekstradycyjnych. Rolg sadu orzekajgcego w postepowaniu ekstradycyjnym
jest natomiast stwierdzenie prawnej dopuszczalnosci wydania w oparciu o
bezwzgledne przeszkody ekstradycyjne (zob. np. postanowienie SN z dnia 17
kwietnia 2013 r. sygn. akt IV KK 39/13, LEX nr 1311395). Stanowisko to znajduje
oparcie w pogladzie przedstawionym w pismiennictwie. Wskazuje sie, ze w
obecnym stanie prawnym nalezy przyjaé, iz przedmiotem badania sadu sg
wytgcznie okolicznosci wskazane w art. 604 § 1 k.p.k., gdyz tylko one powodujg
niedopuszczalnos¢ ekstradycji. Przeszkody wskazane w § 2 tego przepisu nie sg
skierowane do sadu, a wytgcznie do Ministra Sprawiedliwosci, ktéry podejmuje
ostateczng decyzje w przedmiocie wydania (art. 603a § 5 k.p.k.). Przyczyny
okreslone w art. 604 § 2 k.p.k. mogg bowiem skutkowaé¢ odmowg wydania, cho¢ nie
powodujg — jak w przypadku podstaw bezwzglednych - jego niedopuszczalnosci.

Przedmiotem kognicji sgdu jest w tym wypadku orzekanie w przedmiocie prawnej



dopuszczalno$ci wydania (art. 603a § 3 k.p.k.), a nie w przedmiocie wydania (por.
np. B. Augustyniak, Komentarz do art. 604 k.p.k. (w:) D. Swiecki (red.), Kodeks
postepowania karnego. Tom IlI. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2020, S.
Steinborn Komentarz do art. 604 k.p.k. (w:) L. Paprzycki (red.), Komentarz
aktualizowany do art. 425-673 Kodeksu postepowania karnego, LEX/el. 2015).

Powyzsze daje jednoznaczng podstawe do zajecia stanowiska o braku
mozliwosci stwierdzenia przez Sgd Okregowy niedopuszczalnosci wydania osoby
sciganej w oparciu o fakultatywne przeszkody ekstradycyjne opisane w art. 604 § 2
k.p.k., ktorych stosowanie jest zastrzezone do wytgcznej kompetencji Ministra
Sprawiedliwosci bedgcego organem podejmujgcym ostateczng decyzje w
przedmiocie wydania.

Stusznie zatem skonstatowat autor kasacji, ze nawet przy zatozeniu
dopuszczalno$ci zastosowania przez Sad Okregowy prawa krajowego (co, jak
wskazano wyzej, na gruncie niniejszej sprawy nie jest trafne) brak byto podstaw do
wydania postanowienia stwierdzajgcego prawng niedopuszczalnos¢ wydania w
oparciu o przestanke z art. 604 § 2 pkt 1 k.p.k. w postaci zamieszkiwania przez
Scigang na terenie Rzeczypospolitej Polskiej.

Powyzsze uchybienie miato charakter razacy, gdyz niewatpliwie wadliwa
ocena prawna miata istotny wptyw na tresc rozstrzygniecia w rozumieniu art. 523 §
1 k.p.k. Skutkowato to koniecznoscig uchylenia zaskarzonego postanowienia i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, w toku ktérego uwzglednione
zostang wyrazone powyzej zapatrywania prawne (art. 442 § 3 k.p.k. w zw. z art.
518 k.p.k.).



