Sygn. akt Il KK 362/18

POSTANOWIENIE

Dnia 8 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marek Pietruszynski

w sprawie F. R. W.

skazanego z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Izbie Karnej

w dniu 8 listopada 2018 r.

kasacji wniesionej przez obrohce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 24 stycznia 2018 r., sygn. akt VI Ka [...],

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W. z dnia 22 sierpnia 2016 r.,
sygn. akt IV K [...],

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ skazanego kosztami postepowania

kasacyjnego

UZASADNIENIE
F. R. W. zostat oskarzony o to, ze:

1. w okresie od blizej nieustalonego czasu jednak nie wczesniej od wrzesnia
2013 r. i nie pbzniej niz do dnia 26 listopada 2013 r. w W. w mieszkaniu nr [...]
przy ul. K. [...], wbrew przepisom ustawy posiadat w nieustalonej ilo$ci substancje

psychotropowe w postaci 4-metylometkatynonu (mefedronu) oraz srodki odurzajgce



w postaci amfetaminy i ziela konopi innych niz widkniste (marihuany), tj. 0 czyn
z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii;
2. w okresie od blizej nieustalonego czasu jednak nie wczesniej od wrzesnia
2013 r. i nie pdzniej niz do dnia 26 listopada 2013 r. w W. - w tym przy ul. K. [...],
dziatajgc w kroétkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru,
wbrew przepisom ustawy wielokrotnie udzielit P. M. srodkéw odurzajgcych
w postaci amfetaminy w ilosci jednorazowej do 2 g, jednak nie mniejszej niz 1 g
i ziela konopi innych niz widkniste (marihuany) w ilosci jednorazowej nie mniejszej
niz pot grama, a takze substancji psychotropowej w postaci 4-metylometkatynonu
(mefedronu) w ilosci jednorazowej nie mniejszej niz 3 g, tj. o czyn z art. 58 ust. 1
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.;
3. w blizej nieustalonym dniu pazdziernika 2013 roku w W. przy ul. K. [...] wbrew
przepisom ustawy udzielit R. S. $rodka odurzajgcego w postaci amfetaminy
w ilosci nie mniejszej niz jeden gram,
tj. o czyn z art. 58 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii.

Sad Rejonowy w W., wyrokiem z dnia 22 sierpnia 2016 r., sygn. akt IV K [...]
uznat m.in. F. W.:
l. (pkt VI) w ramach czynu zarzucanego mu w punkcie pierwszym — za winnego
tego, ze w okresie od blizej nieustalonego czasu jednak nie wczesniej od wrzesnia
2013 roku i nie p6zniej niz do dnia 26 listopada 2013 roku w W. w mieszkaniu nr
[...] przy ul. K. [...]. dziatajgc w krétkich odstepach czasu i w wykonaniu z géry
powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy, wielokrotnie posiadat w nieustalone;j
ilodci, nie przekraczajgcej jednorazowo jednakze kilku gram netto, substancje
psychotropowe w postaci amfetaminy oraz 4-metylometkatynonu (mefedronu). a
takze Srodki odurzajgce w postaci ziela konopi innych niz widkniste (marihuany) i za
tak opisany czyn. na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. skazat go na kare 3 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz kare roku ograniczenia wolnosci, zobowigzujgc go w
okresie wykonywania tej kary do wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej, pracy
na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym;
Il. (pkt VII) w ramach czynu zarzucanego mu w punkcie drugim i trzecim —

za winnego tego. ze w okresie od blizej nieustalonego czasu jednak nie wczesniej



od wrzesnia 2013 roku i nie pézniej niz do dnia 26 listopada 2013 roku w W., w tym
w lokalu mieszkalnym przy ul. K. [...] dziatajac w krotkich odstepach czasu i w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy, wielokrotnie
udzielit P. M. srodkéw odurzajgcych w postaci ziela konopi innych niz widkniste
(marihuany) w ilosci jednorazowej nie mniejszej niz pot grama, a takze substancji
psychotropowych w postaci amfetaminy w ilosci jednorazowej do 2 g. jednak nie
mniejszej niz 1 g oraz 4-metylometkatynonu (mefedronu) w ilosci jednorazowe;j
okoto 3 g, za$ R. S. w tym samym okresie czasu w W. przy ul. K. [...] jednorazowo
udzielit substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloSci nie mniejszej niz
jeden gram i za tak opisany czyn na podstawie art. 58 ust. 1 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. skazat go na kare 3 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz kare roku ograniczenia wolnosci, zobowigzujgc go w
okresie wykonywania tej kary do wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej, pracy
na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym.

Nastepnie, na podstawie art. 85 § 11 2 k.k., art. 85a k.k.. art. 86 § 1i 3 k.k.
w zw. z art. 87 § 2 k.k., potgczyt orzeczone w pkt. VI i VII wyroku kary jednostkowe i
w ich miejsce wymierzyt oskarzonemu F. W. kare tgczng 3 miesiecy pozbawienia
wolnosci oraz kare tgczng roku i 2 miesiecy ograniczenia wolnosci, zobowigzujgc
oskarzonego w tym okresie czasu do wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej,
pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym. Ponadto
Sad orzekt wobec tego oskarzonego przepadek na rzecz Skarbu Panstwa
okreslonych w wyroku dowodow rzeczowych zarzadzajgc ich zniszczenie.

Przedmiotowy wyrok zawierat réwniez dalsze rozstrzygniecia, w tym
dotyczgce pozostatych oskarzonych.

Sad Okregowy w W., po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez obroncéw
oskarzonych, wyrokiem z dnia 24 stycznia 2018 r., sygn. akt VI Ka [...] utrzymat w
mocy zaskarzony wyrok.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wywiddt obrohca skazanego F. W..
Skarzgca zarzucita:
|. razgce naruszenie przepisow postepowania - art. 433 k.p.k. poprzez zaniechanie
przeprowadzenia przez Sad odwotawczy petnej kontroli instancyjnej wyroku Sadu

| instancji czego konsekwencjg jest utrzymanie w mocy orzeczenia bez



szczegotowego odniesienia sie w wydanym orzeczeniu do zarzutow apelacji i
uchybienia wskazanych nieprawidtowosci i sprzeczno$ci.

Il. razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego W stopniu majgcym istotny
wptyw na tres¢ orzeczenia, a mianowicie:

1. art. 7 i art. 410 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. i art. 433 § 2 k.p.k. polegajgce na
czesciowej i dowolnej analizie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego
podczas rozpoznania zarzutow apelacji, w tym w szczegolnosci wyprowadzeniu
niestusznych wnioskdw wykraczajgcych po za zakres zeznan swiadka M. T., z
pominieciem, ze nie byt on bezposrednim swiadkiem posiadania lub udostepniania
substancji psychotropowych innym osobom przez F. W., pominiecie przez, braku
dokonania weryfikacji przez Sad wyjasnien M. T. w odniesieniu do czynow
przedstawianych przez sSwiadka, co w konsekwencji powinno byto przemawiac za
uznaniem, iz F. W. nie jest winny popetnienia zarzucanych mu przestepstw.

2. art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. i art. 433 k.p.k., poprzez uznanie
przez Sad Okregowy, iz orzeczenie Sadu Rejonowego pozostaje utrzymane
w mocy na skutek kontroli instancyjnej pomimo istniejgcych wad, z ktérym to
pogladem nie mozna sie zgodzi¢, z uwagi na pominiecie przez sad pierwszej
instancji zamieszczenia w uzasadnieniu wyjasnienia wszelkich istotnych
okolicznosci sprawy, faktéw udowodnionych, kompleksowej oceny zgromadzonego
materiatu dowodowego z punktu widzenia jego wiarygodnos$ci i niesprzecznosci, jak
rébwniez oparcie wyroku na czesci dowodéw z pominieciem istotnych dowodow
korzystnych, ktore przemawiaty za uznaniem, iz F. W. nie popetnit zarzucanego mu
czynu.

3. art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. polegajgcg na nierozwazeniu wszystkich
zarzutdow i argumentéw jakie zostaty podniesione w $rodku odwotawczym dla
petnego uzasadnienia naruszenia przepisdw prawa procesowego, a to: art. 7, 410 -
poprzez pominiecie i nierozpatrzenie kwestii dokonania przez Sgd Rejonowej
jednostronnej oceny dowoddéw, a nastepnie poczynienia ustalen faktycznych,
z pominieciem faktu nie dokonania przez Sgd ustalen dotyczgcych okolicznosci,
czasu, miejsca zdarzenia, ilosci posiadanej substancji, bez przeprowadzenia
weryfikacji wyjasnien kluczowego swiadka M. T., ograniczajgc sie wyjasnieniami na

etapie postepowaniu przygotowawczego



4. art. 391 § 1 k.p.k. oraz art. 6 w zw. z art. 92 KPK Europejskiej Konwencji o
Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci, poprzez przeprowadzenia
postepowania dowodowego w zakresie obejmujgcym dowodd z przestuchania M. T.,
z naruszeniem zasady bezposredniosci, kontaktu sgdu orzekajgcego =z
przeprowadzonymi na rozprawie gtéwnej dowodami, w sytuacji gdy w kontekscie
zarzutow sformutowanych w apelacji obrony - dowdd ten byt kluczowy dla
rozstrzygniecia w zakresie, co w konsekwencji spowodowato naruszenie prawa do
skutecznej obrony, jak réwniez prawa do rzetelnego procesu. Sgd wydajacy
rozstrzygniecie, w orzeczeniu nie wykazat, ze wyczerpat wszystkie mozliwosci
w ramach posiadanych uprawnien przez organy scigania majgcych na celu
ustalenie pobytu swiadka.

Podnoszgc powyzsze skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku
Sadu okregowego, jak rowniez wyroku Sgdu Rejonowego i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji, ewentualnie o uchylenie
wyroku Sadu odwotawczego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
temu sgdowi.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniést o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym, co upowazniato Sad
Najwyzszy do jej oddalenia na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 519
in principio k.p.k. kasacja moze zosta¢ wniesiona od prawomocnego wyroku sgdu
odwotawczego konczgcego postepowanie. Jak wielokrotnie wskazywano
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, zarzuty nadzwyczajnego srodka zaskarzenia
sformutowane w kasacji pod adresem orzeczenia sadu pierwszej instancji
podlegajg rozwazeniu przez sad kasacyjny tylko w takim zakresie, w jakim jest to
nieodzowne dla nalezytego rozpoznania zarzutéw stawianych orzeczeniu sgdu
odwotawczego. Funkcjg kontroli kasacyjnej nie jest ponowne, tzn. dublujgce
kontrole apelacyjng rozpoznawanie zarzutdow stawianych przez skarzgcego

orzeczeniu sgdu pierwszej instanciji.



Analiza zarzutéw kasacji, sugerujgcych nierozpoznanie, czy tez nienalezyte
rozpoznanie zarzutow sformutowanych uprzednio w zwyktym srodku zaskarzenia
nastepuje wiec — z wyjatkiem przewidzianym w art. 536 k.p.k. — w perspektywie
zarzutdw apelacji, do ktérych sgd odwotawczy powinien odnies¢ sie rzetelnie i
wyczerpujgco, bez pominiecia zadnego z nich (art. 433 § 1i 2 k.p.k.), a nastepnie
da¢ wyraz swemu rozstrzygnieciu w pisemnych motywach orzeczenia (art. 457
§ 3k.p.k.), z ktérych musi jasno wynika¢, dlaczego argumentacja apelujgcego
zostata podzielona lub zakwestionowana.

Zaréwno sposoOb zredagowania samego zarzutu kasacyjnego, jak i tresc
wywodow kasacji bezspornie wskazuje, ze pomimo formalnego powotania
w zarzucie | kasacji jako rzekomo naruszonego art. 433 § 2 k.p.k. intencjg
skarzgcej jest proba doprowadzenia do kolejnej kontroli wyroku Sadu | instancji.
Tres¢ uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego, pomimo jego syntetyczno$ci, nie
daje podstaw do przyjecia, jakoby nie dokonano ,petnej kontroli instancyjnej wyroku
Sadu | instancji”, pomijajgcej albo nieodnoszgcej sie w sposéb kompletny
do ktéregokolwiek z zarzutéw apelacji.

W zakresie odnoszgcym sie do zarzutdéw z pkt. Il kasacji, stanowigcych — jak
sie wydaje — tresciowe wypetnienie zarzutu sformutowanego w pkt. | nalezato
uznac, co nastepuje.

W zakresie odnoszgcym sie do dowodu z zeznanh (wyjasnien) M. T. (zarzuty
z pkt. 1.1 — 11.3), Sgd odwotawczy skrupulatnie rozwazyt ocene, jakg w tym zakresie
przeprowadzit Sad | instancji i zasadnie nie znalazt powodéw do podwazenia
prawdoméwnosci jego relacji w zakresie, w jakim obcigzyt oskarzonego F. W..
Zasadniczym, cho¢ nie jedynym powodem takiej oceny byto dwukrotne przyznanie
sie tego oskarzonego do wielokrotnego posiadania w swym miejscu zamieszkania
marihuany oraz amfetaminy, jak rowniez do nieodptatnego, kilkukrotnego,
udzielenia takowych narkotykéw swojemu koledze P. M.. Depozycje podejrzanego
nie ograniczyty sie wytgcznie do przyznania sie do zarzucanych czyndw, ale
szczegotowo przedstawiajg okolicznosci i czestotliwosé nabywania i udzielenia
posiadanych narkotykédw oraz ich ilosci wagowe. Wprawdzie na etapie
postepowania sgdowego oskarzony z wyjasnien tych wycofat sie, jednak

prawidlowo oba Sady przyjety, ze takie postgpienie motywowane byto wytgcznie



dgzeniem do polepszenia swojej sytuacji procesowej. Ocena Sadu | instancji,
zgodnie z ktorg za nieprawdopodobng uznacC nalezy sugestie oskarzonego, iz
przyznanie nastgpito ze wzgledu na wywieranie na niego nacisku ze strony
przestuchujgcej go wowczas Pani Prokurator. Wersja ta zostata jednak
zakwestionowana przez Sad | instancji (s. 13-15 uzas. SR), ocena w tym zakresie
nie jest jednostronna i niewatpliwie odpowiada regutom art. 7 k.p.k., stad zasadnie
zyskata aprobate Sgdu Okregowego (s. 18-19 uzas. SO). W kontekscie
wspomnianych wyjasnien F. W. ztozonych w postepowaniu przygotowawczym, nie
sposob podzieli¢ argumentacji skarzgcej o nietrafnosci poczynienia przez Sad |
instancji zdecydowanej wiekszosci ustalen w oparciu o depozycie M. T. i
bezpodstawnosci zaakceptowania takiego procedowania przez Sgd Okregowy.

Odnoszgc sie natomiast, do zarzutu nieprzestuchania M. T., na rozprawie
gléwnej z naruszeniem =zasady bezposredniosci, uznaC nalezato, ze zarzut
ponownie wymierzony jest w procedowanie przed Sagdem | instancji. Nawet jesliby
uznac, ze intencjg skarzgcej jest zakwestionowanie sposobu rozpoznania tego
zarzutu przez Sad ad quem, to zarzut taki rowniez okazat sie bezzasadny w stopniu
oczywistym. W sprawie wystgpity bowiem wszystkie przestanki umozliwiajgce
skorzystanie z przepisu art. 391 § 1 k.p.k. Przeszkoda w postaci ukrywania sie tego
Swiadka jest realna, a recz oczywista i niekwestionowana. Niewatpliwie ma
charakter trwale istniejgcej, skoro M. T. poszukiwany jest Europejskim Nakazem
Aresztowania od 21 stycznia 2016 r. Okolicznos¢ ta uniemozliwia przybycie
Swiadka i jego bezposrednie przestuchanie przed Sgdem. Uznac¢ zatem nalezato,
ze w sprawie zaktualizowata sie mozliwos¢ odczytania zeznan Swiadka, bez
wzgledu na ich wage dla postepowania, nawet bez zgody stron. W tym stanie
rzeczy nie sposdb zanegowa¢ sposobu rozpoznania tego zarzutu przez Sad Il
instancji, ktory zasadnie przyjat, ze okreslony w art. 391 § 1 k.p.k. wyjatek od
zasady bezposredniosci zostat przewidziany przez ustawe, zas w realiach niniejszej
sprawy — takze prawidtowo zastosowany przez Sad Rejonowy.

Uwzgledniajgc powyzsze Sgd Najwyzszy orzekt, jak w czesci dyspozytywnej
postanowienia, obcigzajgc skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego wobec braku podstaw do zwolnienia z obowigzku ich poniesienia.






