Sygn. akt Il KK 362/15

POSTANOWIENIE

Dnia 16 grudnia 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 16 grudnia 2015 r.,
sprawy A. M.

skazanego z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii i in.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Apelacyjnego

w Warszawie

z dnia 21 lipca 2015 r., sygn. akt Il AKa 434/14
zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego

w Warszawie

z dnia 5 lipca 2013 r., sygn. akt XVIII K 305/11

postanowit
I. Oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
Il. Obciazy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 5 lipca 2013 r. w sprawie sygn. XVIII K 305/11 Sad

Okregowy w Warszawie skazat wielu oskarzonych, w tym m.in. A. M.. Temu
wiasnie oskarzonemu przypisat popetnienie dwoch przestepstw kwalifikowanych z
art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii i za te

przestepstwa go skazat na kary jednostkowe pozbawienia wolnosci i grzywny, a



jako kare tgczng orzekt: 2 lata i szeS¢ miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywne
w ilosci 150 stawek dziennych, okreslajgc wysokosc jednej stawki na 100 zt. (pkt
XIV wyroku). Skazania za czyny jednostkowe opisane zostaty w wyroku w pkt XIlI
(2 lata pozbawienia wolnosci i 150 stawek dziennych grzywny) oraz w pkt XIII (rok i
8 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 150 stawek dziennych grzywny).

Apelacje od tego wyroku wnidst obronca oskarzonego (reprezentujgcy takze
innego ze wspodtoskarzonych). Zaskarzajgc wyrok w catosci zarzucit mu w
odniesieniu do skazania A. M., naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 5 § 2
k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. (zarzut Il apelacji), 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. (zarzut V)
oraz obraze art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. (zarzut VI). Podnoszgc te zarzuty skarzacy
wniést 0 zmiane wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 21 lipca 2015 r., sygn. Il AKa 434/14 Sad Apelacyjny w
Warszawie zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze uchylit orzeczenie o karze
tacznej pozbawienia wolnosci, w zakresie rozstrzygniecia w pkt Xl przyjat, iz
przedmiotem obrotu byto 1,5 kg marihuany i kare za ten czyn ztagodzit do roku i 8
miesiecy, a jako nowg kare tgczng wymierzyt oskarzonemu 2 lata i 3 miesiecy
pozbawienia wolnosci; w pozostatym zakresie wyrok zostat utrzymany w mocy.

Kasacje od tego wyroku wnidst obrohca skazanego. Zaskarzajgc wyrok w
catosci zarzucit mu razgce naruszenie prawa procesowego — art. 433 § 2 k.p.k. i
art. 457 § 3 k.p.k., majgce istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, poprzez pozorne
odniesienie sie do zarzutéw apelacji, zawartych w pkt Illl, V i VI, a zatem
zaniechanie przeprowadzenia catosciowej kontroli instancyjnej, skutkiem czego
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie jest orzeczeniem niepetnym. Podnoszgc
ten zarzut skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie
sprawy ,Sgdowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania”.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Apelacyjnej w
Warszawie wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja jako oczywiscie bezzasadna podlegata oddaleniu w trybie
okreslonym w art. 535 § 3 k.p.k. Zarzut podniesiony w kasacji okazat sie bowiem

oczywiscie chybiony. Wbrew twierdzeniu skarzgcego Sad odwotawczy nie naruszyt



przepisow art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. w odniesieniu do zarzutéw
podniesionych w apelacji co do A. M.. Z uzasadnienia wyroku wynika bowiem
jasno, ze zarzuty te staty sie przedmiotem rozwazan tego sgdu i wskazat on
dlaczego ich nie podzielit (str.76 — 80). Podkresli¢ trzeba, ze dokonujgc kontroli w
zakresie zarzutu ujetego w pkt Il apelacji Sad Apelacyjny w Warszawie wskazat, ze
relacja swiadka M. K. zostata potwierdzona przez swiadka P. S., ktéry zawozit
narkotyki A. M. na polecenie wtasnie M. K.. Nie ma racji skarzgcy wskazujagc w
uzasadnieniu kasacji, ze takie stwierdzenia sg chybione. Przeciez na k. 1464v
istnieje relacja P. S., ktory rozpoznat A. M. jako mezczyzne o ps. M. (mezczyzna
nr 34 na zdjeciu) i podat, iz na polecenie ,F.” (chodzi o M. K. — uw. SN) zawozit mu
kilka razy narkotyki na B.. Tak wiec rozwazania Sadu Il instancji w tym zakresie
byty jak najbardziej prawidtowe i nie zawieraty sprzecznos$ci lub niejasnosci. Zmiana
wyroku w zakresie ilosci narkotykow byta spowodowana tylko zastosowaniem art. 5
§ 2 k.p.k. w zakresie ilosci tych narkotykdw, okreslanych przez M. K.. Zarzut
zawarty w kasacji i rozwiniety w jej uzasadnieniu o ,pozornej” kontroli zarzutu
opisanego w pkt Il i VI (w zakresie nie wskazania powoddw uznania za wiarygodne
relacji éwczesnych wspétpodejrzanych) apelacji jest wiec chybiony. Dodaé nalezy,
ze nie ma racji skarzgcy, iz uwagi poczynione na stronie 71 uzasadnienia dowodzg
sprzeczno$ci z tymi rozwazaniami, ktére zostaty ujete na stronie 76 i nast. Sad
odwotawczy ustosunkowat sie réwniez do kwestii ujetej w zarzucie opisanym w pkt
V apelacji. Na stronie 78 wskazat, ze brak badan chemicznych substancji bedgce;j
przedmiotem obrotu nie wytgcza mozliwosci poczynienia ustalen, iz byt nig narkotyk
okreslonego rodzaju. Ustalenie to wynikato przeciez z zeznan swiadkow, ktérzy
sami brali udziat w obrocie takimi substancjami i mieli wiedze co do ich rodzaju.
Taka ocena jest jak najbardziej trafna i nie dowodzi razgcego naruszenia prawa.
Regutg jest w takich procesach, ze wiedze o rodzaju narkotykow bedgcych
przedmiotem obrotu bierze sie wlasnie z zeznan oséb, ktore w tym procederze
uczestniczyty.

Z tych wszystkich powodow nalezato orzec jak w postanowieniu.



