Il KK 361/23

POSTANOWIENIE

Dnia 5 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrdobel

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 5 pazdzierrnika 2023 r., na posiedzeniu w
trybie art. 535 § 3 k.p.k.

sprawy J.O.

skazanego z art. 278a § k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 3 stycznia 2023 r., sygn. akt IX Ka 1417/22,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego dla Warszawy — Woli w
Warszawie z dnia 8 wrzes$nia 2022 r, sygn. akt IV K 279/18,

postanawia:
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2) zwolni¢ skazanego z kosztéw postepowania kasacyjnego.
wz

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego dla Warszawy — Woli z dnia 8 wrzes$nia 2022 r.
(sygn. akt IV K 279/18) J.O. zostat uznany winnym tego, ze 17 marca 2018 roku w
W. przy ul. [...] z drogerii [...], dziatajgc z gbéry powzietym zamiarem, dokonat
zaboru w celu przywtaszczenia jednego opakowania perfum marki G. ml oraz
jednego opakowania perfum marki D.” czym spowodowat straty o tgcznej wartosci
679,98 ztotych na szkode J. Sp. z 0.0. przy czym zarzucanego czynu dopuscit sie w
ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci bedac

uprzednio skazanym prawomocnym wyrokiem Sadu za umysine przestepstwo
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podobne, tj. czynu art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, za ktéry wymierzono mu

kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Wyrok ten zostat utrzymany w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 3 stycznia 2023 r. (sygn. akt IX Ka 1417/22).

Od powyzszego orzeczenia kasacje wniost obronca skazanego, zarzucajgc
wyrokowi ,razgce naruszenie przepisoOw postepowania majgce oczywisty istotny
wptyw na tre$¢ wyroku, tj. art. 433 § 11 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez
nienalezyte rozwazenie zarzutu apelacji obroncy dotyczgcego obrazy prawa
materialnego w zakresie kwalifikacji prawnej czynu, tj. art. 119 § 1 k.w. w zw. z art.
47 § 9 k.w. w brzmieniu obowigzujgcym do 14 listopada 2018 roku w zw. z
rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2021 r. w sprawie wysoKoSci
minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki
godzinowej w 2022 r. (Dz.U. z 2021 r., poz. 1690) w zw. z art. 2 § | k.w. polegajgcej
na niezastosowaniu obowigzujgcego w dniu orzekania rozporzgdzenia Rady
Ministrow w sprawie okreS$lenia wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace na
poziomic 3010 ztotych, mimo Ze obliczana na podstawie tego rozporzgdzenia
maksymalna wartoSc rzeczy ruchomej umozliwiajgca zakwalifikowanie zaboru takiej
rzeczy jako wykroczenia stanowita immanentny element kompletnego
wzgledniejszego dla sprawcy stanu prawnego obowigzujgcego do dnia 14 listopada
2018 roku, do zastosowania ktérego to stanu prawnego obligowat art. 2 § 1 k.w., co
doprowadzito do bfednego zakwalifikowania czynu zarzucanego oskarzonemu jako
przestepstwa z art. 278 § 1 k.k., podczas gdy prawidtowg kwalifikacje prawng
stanowitart. 119 § 1 kw.”

W zwigzku z powyzszym skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i

umorzenie postepowania z powodu przedawnienia karalno$ci.

Prokurator w odpowiedzi na kasacje wniost o jej oddalenie jako oczywiscie

bezzasadnej.
Sad najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna.
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Nie ma racji skarzacy, jakoby rozwazania Sadu odwoftawczego co do
konsekwencji nowelizacji Kodeksu wykroczenh ustawg z dnia 4 pazdziernika 2018 r.
0 zmianie ustawy - Kodeks wykroczen oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz.
2077) stanowity razgce naruszenie standardu kontroli odwotawczej, gdyz w sposéb
razgco btedny Sad miatby poddac analizie zarzut naruszenia prawa materialnego

wskazany w apelaciji.

Bezspornym jest, iz przypisany skazanemu czyn zostat przez niego
popetniony 17 marca 2018 r., to jest w czasie kiedy obowigzywata regulacja
przyjeta ustawg z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania karnego i niektérych innych ustaw. Wedtug tej ustawy dla ustalenia,
czy czyn zabroniony wypetnia znamiona przestepstwa z art. 278 § 1 k.k., czy tez
wykroczenia okreslonego w art. 119 § 1 k.w., znaczenie miata wysokos¢ kwoty
minimalnego wynagrodzenia okreslana w drodze rozporzgdzenia Rady Ministrow w
sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz minimalnej stawki
godzinowej, wydawanego corocznie na podstawie ustawy z dnia 10 pazdziernika
2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace. Definicje legalng minimalnego
wynagrodzenia zawierat obowigzujgcy wowczas przepis art. 47 § 9 k.w., zgodnie z
ktorym: "minimalnym wynagrodzeniem jest wynagrodzenie za prace ustalone na
podstawie ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za
prace (Dz. U. z 2017 r. poz. 847)". Nie ulega zatem watpliwosci, iz w dwczesnym
brzmieniu przepis art. 119 § 1 k.w. miat charakter blankietowy. Takie rozwigzanie
funkcjonowato jednak tylko do dnia 15 listopada 2018 r., kiedy to na mocy art. 1 pkt
7 ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o zmianie ustawy - Kodeks wykroczen oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018.2077) zmieniono tres¢ przepisu art. 119 § 1
k.w., wyprowadzajgc statg warto$¢ kwotowg (500 zt) jako granice uznania czynu za
wykroczenie, zas na mocy art. 1 pkt 3 cyt. ustawy uchylono art. 47 § 9 k.w.
Tymczasem przepis art. 4 § 1 k.k. stanowi, iz jezeli w czasie orzekania obowigzuje
ustawa inna niz w czasie popetnienia przestepstwa, stosuje sie ustawe nowa,
jednakze nalezy stosowaC ustawe obowigzujgcg poprzednio, jezeli jest
wzgledniejsza da sprawcy. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie. iz
uzyte w art. 4 § 1 kk. pojecie "czas orzekania", odnoszg sie do orzekania w

przedmiocie odpowiedzialno$ci karnej sprawcy za popetniony czyn.
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Sad odwotawczy trafnie powotujgc sie na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego
uznat, ze zaprezentowany przez skarzgcego sposob rozumienia art. 4 § 1 k.k. nie
jest trafny. Pojecie ustawa w tym przepisie nalezy rozumie¢ jako catosc
relewantnych norm prawnych regulujgcych odpowiedzialnos¢ karng dane
przestepstwo. W przypadku stanu prawnego sprzed listopada 2018 r. do oceny, czy
czyn jest przestepstwem, czy wykroczeniem stosowano specyficzny system,
ktérego ustawowym szkieletem byto odwofanie kazdorazowo do wartosci
minimalnego wynagrodzenia za prace (okreslanego w akcie prawnym rangi
rozporzadzenia). Ta ostatnia komponenta miata znaczenie tylko i wytgcznie przy
przyjeciu takiego wtasnie blankietowego modelu. Nowelizacja z pazdziernika 2018 r.
catkowicie zmienita 6w model, powracajgc do sztywnego oznaczenia kwoty
determinujgcej ocene czynu. Oznacza to, ze oceniajgc, czy ustawa z czasu czynu
byta wzgledniejsza dla sprawcy nalezy oceni¢ to w perspektywie catosci systemu,
jaki rzadzi ustalaniem charakteru czynu (wystepek czy wykroczenie) w momencie
popetnienia tego czynu i momencie orzekania o tym czynie. Nie mozna przy tym
tgczy¢€ ze sobg elementéw z dwoch réznych porzadkédw prawnych wyznaczanych
cezurg czasowg. System, w ktorym odwotywano sie do ptacy minimalnej, miat
bardzo jasng date kohcowa. | to ona wyznacza mozliwos¢ dokonywania ocen na
podstawie przewidzianych w nim rozwigzan. Zatem ustawa poprzednio
obowigzujgca to calos¢ rozwigzan (ustawowy szkielet oraz podustawowe
dookreslenie), ale wytgcznie do momentu, gdy ten system zostat derogowany. Nie
mozna wiec obecnie, tak jak chciatby tego skarzgcy, odwotywac sie do dzisiejszej
rozporzgdzenia wykonawczego okreslajgcego minimalne wynagrodzenia za prace
w dacie orzekania, dla dokonania oceny czynu wedtug stanu prawnego
obowigzujgcego w momencie popetnienia tego czynu. Ustawa nowa przewiduje od
dnia jej wejscia w zycie sztywng kwote delimitujgcg wykroczenie od przestepstwa.

Nie mozna zatem mieszac obu porzgdkdéw.

Wobec powyzszego kasacje nalezato oddali¢ jako oczywiscie bezzasadng.
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