Sygn. akt Il KK 361/17

POSTANOWIENIE

Dnia 12 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Stanistaw Zabtocki (przewodniczacy)
SSN Przemystaw Kalinowski

SSN Dorota Rysinska (sprawozdawca)

Protokolant Anna Janczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Grzegorza Krysmanna,

w sprawie A.B.

skazanej z art. 297 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 12 marca 2018 r.,

kasaciji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego - na
niekorzys¢ skazanej

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 22 marca 2017 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 15 grudnia 2016 r.,

oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadng, a wydatkami

postepowania kasacyjnego obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 15 grudnia 2016 r. Sad Rejonowy uznat A. B. za winng

popetnienia, w dniu 4 stycznia 2013 r., przestepstwa okreslonego w art. 297 § 1 k.k.
Za czyn ten na mocy wymienionego przepisu Sad Rejonowy skazat oskarzong na
kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie — na podstawie art. 69 § 1
i 2 k.k.iart. 70 § 1 pkt. 1 k.k., w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 15 lipca 2015 r.
— warunkowo zawiesit na okres roku proby, wymierzajgc jej, na podstawie art. 71 §

1 k.k., kare grzywny w rozmiarze 70 stawek dziennych, liczgc po 10 zt za stawke.



Ponadto na mocy art. 44 § 1 k.k., jak i art. 230 § 2 k.p.k. Sad orzekt o dowodach
rzeczowych, a nadto o kosztach procesu.

Z apelacjg od powyzszego wyroku wystgpit prokurator. Zadeklarowat w niej
zaskarzenie wyroku w catosci oraz wniesienie tego srodka na niekorzys¢
oskarzonej. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit ,obraze przepisow prawa karnego
materialnego, a mianowicie art. 4 § 1 k.k. poprzez niezastosowanie w/wym.
przepisu jako podstawy orzekania pomimo, iz z treSci orzeczenia i jego
uzasadnienia wynika, iz zastosowano ustawe wzgledniejszg dla sprawcy”. Na
podstawie tego zarzutu prokurator wnidést o zmiane zaskarzonego wyroku i
wskazanie art. 4 § 1 k.k. jako podstawy orzekania.

Po rozpoznaniu opisanej apelacji Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 22
marca 2017 r. zmienit zaskarzony wyrok tylko w ten sposob, Zze za podstawe
prawng warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia
wolnoséci przyjat art. 69 § 1i 2 k.k. i art. 70 § 1 k.k., a w pozostatej czesci utrzymat
wyrok w mocy.

Uzasadnienie od powyzszego wyroku nie zostato sporzgdzone.

Obecnie Minister Sprawiedliwos$ci-Prokurator Generalny wniést od tego
wyroku kasacje w trybie art. 521 § 1 k.p.k. Zaskarzyt tenze wyrok na niekorzysc
A.B., w czesci dotyczgcej utrzymania przez Sad Okregowy w mocy rozstrzygnie¢ o
karze zawartych w wyroku Sadu Rejonowego. Rozstrzygnieciu temu zarzucit
.razgce i majgce istotny wptyw na treSC wyroku naruszenie przepisow prawa
karnego procesowego, a mianowicie art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 447 § 1 k.p.k.,
polegajgce na nierzetelnym rozpoznaniu przez Sgd Okregowy w W. apelacji
prokuratora, rowniez poza granicami zaskarzenia i podniesionych zarzutow, czego
konsekwencjg byfo utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku w Zzakresie
rozstrzygniec o karze, wydanego z razgcym naruszeniem przepisu art. 72 § 1 k.k. w
brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 lipca 2015 r. - ktory w przypadku nieorzeczenia
Srodka karnego nakazuje Sgdowi natozenie przynajmniej jednego z obowigzkéw
probacyjnych wymienionych w tym przepisie”.

Podnoszac powyzsze, Minister Sprawiedliwosci-Prokurator Generalny wnidst
o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie

Sadowi Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania.



Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie catkowicie chybiona i jako oczywiscie bezzasadna
podlegata oddaleniu. Sporzadzenie uzasadnienia tej tresci postanowienia,
wydanego na rozprawie, nie jest obowigzkowe (art. 535 § 3 k.p.k.). Niemniej, Sad
Najwyzszy skorzystat z mozliwosci wyrazenia na pismie swojego stanowiska, jako
ze na tle rozpoznanej kasacji pojawity sie niedostrzezone w niej kwestie procesowe
0 wrecz podstawowym znaczeniu.

Na wstepie nalezy wskazac, ze kasacja dgzy do naprawienia uchybienia
Sadu | instancji w zakresie braku orzeczenia ,chociazby jednego ze $rodkdéw
wskazanych w art. 72 § 1 k.k.” — obligatoryjnego w sytuacji, gdy w wydanym wyroku
nie zostat orzeczony zaden srodek karny. Skarga ta zostata wiec bez watpienia
skierowana na niekorzy$¢ oskarzonej, przy czym nie wysunieto w niej zarzutu
razgcej obrazy art. 72 § 1 k.k., lecz zarzut razgco wadliwej — w mys$l art. 433 § 1
kpk. w zw. z art. 447 § 1 — kontroli odwotawczej. Zdaniem Ministra
Sprawiedliwosci-Prokuratora Generalnego, wiasciwe przeprowadzenie tej kontroli,
zgodnej z trescig wymienionych unormowan procesowych, powinno byto
doprowadzi¢ do naprawienia uchybienia temu przepisowi prawa materialnego, gdy
tymczasem ,Sgd Okregowy, wychodzgc poza zakres podniesionego zarzutu,
dokonat jedynie korekty (...) uchybienia zwigzanego z przyjeciem btednej podstawy
prawnej orzeczenia wobec oskarzonej zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolno$ci”. Konieczne jest réwniez zaakcentowanie, ze autor kasacji zauwazyt, iz w
apelacji prokuratora nie podniesiono obrazy art. 72 § 1 k.k. w wyroku Sadu |
instancji. Zaznaczyt jednak, ze pomimo tego — i w zasadzie na tym tylko opart
cato§¢ swej argumentacji, uzupetnionej odwotaniem sie do wyroku Sagdu
Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2017r., V KK 59/17 — ,Sgd Okregowy w W.
zobowigzany byt, na podstawie art. 433 § 1 k.p.k., podjgc wtasciwe czynnoSci z
urzedu, gdyz zastosowanie znajdowat art. 447 § 1 k.p.k.”

Wskazanie na wymienione przepisy procesowe, jako razgco naruszone
przez Sgd Okregowy przekonuje, ze autor kasacji nie tylko nie uznat za niezbedne
podanie podstawy i sposobu (trybu) przeprowadzenia Zzgdanej od Sadu
odwotawczego ingerencji w wyrok Sadu | instancji ,z urzedu”, jak ujmuje, ale

dowodzi rowniez tego, ze poza jego polem uwagi znalazta sie tres¢ unormowan art.



427 § 1 2 k.p.k. (takze art. 118 § 1 i 2 k.p.k.) oraz zwtaszcza art. 434 § 1 k.p.k.
Oznacza to, ze nie dos¢ dogtebnie przeanalizowat apelacje prokuratora, w zwigzku
z ktérg sprawa podlegata rozpoznaniu Sgdu Okregowego, a co za tym idzie, w
swych rozwazaniach przyjgt btedne zatozenia co do podniesionego w tej apelacji
uchybienia oraz powigzanych z nim granic zaskarzenia wyroku i Kkierunku
whniesienia tego srodka.

Pomijajgc kwestie jakosci zarzutu i rozumowania przedstawionego przez
prokuratora w apelacji, ktorg rozstrzygnat Sgd odwotawczy, trzeba przypomniec, ze
w uzasadnieniu wysunietej obrazy art. 4 § 1 k.k. skarzgcy w zadnym zakresie nie
podwazat zawartego w wyroku Sadu | instancji rozstrzygniecia o winie, w tym o
kwalifikacji prawnej przypisanego oskarzonej czynu. Przeciwnie, w podsumowaniu
apelacji prokurator wskazat wprost, ze wnosi ,0 zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez wskazanie wtasciwych podstaw wymiaru kary.” Jako catkiem ewidentne
jawito sie wiec stwierdzenie, ze wstepne okreslenie w tym srodku przedmiotowych
granic zaskarzenia wyroku — w catosci — pozostawato tylko w sferze werbalne;j.
Podniesienie zatem w kasacji, ze w postepowaniu Sadu odwotawczego
zastosowanie miat przepis art. 447 § 1 k.p.k., cho¢ wyrok Sadu | instancji zostat
zaskarzony jedynie w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze (art. 447 § 2 k.p.k.), jest
niezrozumiate. Niezrozumiate jednak i dlatego, ze w kasacji zarzuca sie, iz wadg
postepowania Sgdu odwotawczego byto niewykroczenie poza granice zaskarzenia
wyroku, cho¢ zarazem przyjeto fakt jego zaskarzenia w catosci.

Co bardziej jednak istotne, tres¢ apelacji prokuratora nie dawata réwniez
zadnych podstaw do powziecia wyrazonego w kasacji pogladu, ze dokonana przez
Sad ad quem korekta podstawy prawnej warunkowego zawieszenia wykonania
kary pozbawienia wolnosci, orzeczonej wobec oskarzonej, nastgpita z
wykroczeniem poza zakres podniesionego w apelacji zarzutu. Prosta analiza
uzasadnienia tego zarzutu pozwalata na ocene, ze prokurator zakwestionowat
prawidtowos¢ przyjetej przez Sad Rejonowy materialnej podstawy orzeczenia,
twierdzac, iz ujecie w niej przepiséw art. 69 § 1i 2 kk. i art. 70 § 1 pkt. 1 kk.
wskazywato na zastosowanie ustawy w brzmieniu sprzed nowelizacji obowigzujgcej
od dnia 1 lipca 2015 r., jako wzgledniejszej, a wiec wymagato przywotania w tej

podstawie przepisu art. 4 § 1 k.k. Fakt, ze Sgd odwotawczy orzekt, iz zastosowanie



wobec oskarzonej miaty jednak przepisy ustawy obowigzujgcej obecnie -
odpowiednio skorygowane (art. 69 § 1i 2 k.k. i art. 70 § 1 k.k.) — Swiadczy wprost i
bez zadnej watpliwosci, ze Sad ten rozstrzygnat podniesiony w apelacji zarzut i w
zadnym stopniu nie wykroczyt poza jego tres¢. O takim wykroczeniu nie moze byc
wszak mowy w sytuacji, gdy co prawda w inny sposob — w petni zresztg
zaakceptowany w kasacji — Sgd odwotawczy podzielit trafnos¢ twierdzenia apelaciji,
ze ,Sad nie wskazat jako podstawy orzeczenia wtasciwego przepisu ustawy karnej”,
ktérg sprostowat. Przyjecie wiec powyzszego za punkt wyjscia dla wysunietego
zarzutu kasacyjnego, atakujgcego zaniechanie przez Sad odwotawczy ,dalszego”
wykroczenia poza treS¢ apelacyjnego zarzutu, nalezato uznaé za zupetnie
chybione.

Zasadniczy, w powyzszym kontekscie, problem sprowadza sie jednoczes$nie
do tego, ze w kasacji w zaden sposob nie rozwinieto watku zwigzanego z
twierdzeniem, iz Sgd odwotawczy w ogdle byt zobowigzany do rozpoznania sprawy
w zakresie szerszym niz w granicach zarzutu podniesionego w apelacji prokuratora.
W wysunietym zarzucie kasacyjnym ograniczono sie tylko do podania przepisu art.
433 § 1 k.p.k. (w zw. z art. 447 § 1 k.p.k.), gdy tymczasem regulacja ta przewiduje
powinnos¢ odwotawczego orzekania poza wskazanym zakresem tylko w podanych
w niej wypadkach. Z zarzutu kasacji, ani tez z jego uzasadnienia nie wynika, z
ktorego konkretnie z powoddéw wymienionych w art. 433 § 1 k.p.k. Sgd odwotawczy
miatby tak postgpi¢. Jedynie metodg eliminacji domniemywaé by mozna, Zze
Ministrowi Sprawiedliwosci-Prokuratorowi Generalnemu chodzi o wypadek
okreslony w art. 440 k.p.k. Domniemanie to ma jednak o tyle stabe podstawy, ze w
wywodzie kasacji w ogole nawet nie wspomina sie o razgcej niesprawiedliwosci
wyroku Sgdu Rejonowego. Wskazano tylko, ze wyrok ten byt dotkniety razgcag
obrazg art. 72 § 1 k.k., ale nie podjeto juz préby wykazania, iz nieorzeczenie wobec
A.B. obowigzku probacyjnego nalezato w realiach sprawy ocenia¢ w kategoriach
razgcej niesprawiedliwosci orzeczenia. Dos¢ powiedzieC, ze autor kasacji podnidst
tylko, iz brak rozstrzygniecia o $rodku karnym obligowat do orzeczenia
»przynajmniej jednego” z obowigzkéw przewidzianych w art. 72 § 1 k.k., nie kuszac
sie juz chocby o podanie, ktory z tych obowigzkow nalezatoby orzec wobec

oskarzonej, aby moc uznaé, iz warunkowo skazujgcy jg wyrok — orzekajgcy wobec



niej takze kare grzywny — nie obraza spotecznego poczucia sprawiedliwosci.
Podkreslenia wymaga, Zze niezgodnos¢ orzeczenia z obowigzujgcym prawem
materialnym jest zawsze nie do pogodzenia ze sprawiedliwoscig. Rzecz jednak w
tym, ze w wyjatkowym unormowaniu art. 440 k.p.k., niepozwalajgcym na
utrzymanie w mocy zaskarzonego orzeczenia, wskazano przestanke jego
niesprawiedliwosci razacej, a wiec takiej, ktéra nie tylko jest widoczna i
niewatpliwa, ale rowniez taka, ktéra zawiera sie w jej jaskrawym charakterze i
stopniu natezenia, sprzecznymi z oczywistym poczuciem stusznosci (zob. tez
m.in. wyrok SN z dnia z dnia 3 czerwca 2014 r., IV KK 437/13, postanowienie SN z
dnia 10 pazdziernika 2013 r., V KK 129/13). Konstrukcja analizowanego zarzutu
kasacyjnego i jego uzasadnienia Swiadczy, ze autor skargi pomingt opisane
aspekty procesowe, jak i argumenty merytoryczne. Zarzucane Sadowi
Okregowemu uchybienie obowigzkom kontrolnym, wynikajgcym z art. 433 § 1
k.p.k., okazato sie zatem jako pozbawione podstaw — niezaleznie od oceny, czy
Sad ten, nawet przy dostrzezeniu i hipotetycznym dokonaniu stosownej oceny
wady orzeczenia Sadu meriti, w ogdle mogt postgpi¢ w sposdb oczekiwany w
kasaciji.

Najistotniejsze bowiem jest to, ze tres¢ apelacji prokuratora w najmniejszym
stopniu nie uzasadniata zawartej w niej deklaracji o wystgpieniu z tym srodkiem na
niekorzys¢ oskarzonej. W zasadzie mozna stwierdzi¢, ze o przeciwnym kierunku
wniesienia apelacji, zgodnym z uprawnieniem oskarzyciela publicznego (425 § 4
k.p.k.), swiadczy bez mata catly wywdd uzasadnienia zarzutu apelacyjnego —
wysunietego w obronie prawa, wobec respektu dla obowigzku stosowania ustawy
wzgledniejszej dla sprawcy. Prokurator wprost zresztg zaznaczyt, iz ,co do
wysokosci wymierzonych kar zarbwno pozbawienia wolnoSci jak i grzywny oraz co
do skorzystania przez Sgd z dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania
kary, wyrok nalezy uznacC jako proporcjonalny do stopnia winy | spotecznej
szkodliwo$ci czynu”. Wobec tego nie moze by¢ watpliwosci, ze autorowi kasacji
towarzyszyt brak koniecznej refleksji nad rzeczywistym kierunkiem wniesionej
apelacji — niosgcy konsekwencje dla trafnosci wystgpienia z nadzwyczajnym
Srodkiem zaskarzenia. Brak ten skutkowat bowiem pominieciem przez niego

podstawowej normy procesu karnego, zawartej w art. 434 § 1 k.p.k. Trzeba



przypomniec, ze przepis ten gtosi, iz tylko wtedy sad odwotawczy moze orzec na
niekorzys¢ oskarzonego, gdy wniesiono na jego niekorzys¢ srodek odwotawczy, a
warto rowniez pamietac, ze o ile mozliwe jest przetamanie kierunku wniesionego na
niekorzys¢ srodka i orzeczenie na korzysc¢ oskarzonego (art. 434 § 2 k.p.k.), o tyle
postgpienie przeciwne mozliwe nie jest. Zatem, skoro wniesiona w niniejszej
sprawie apelacja zostata w istocie skierowana na korzys¢ A.B., a wskazane
obecnie w kasacji naprawienie zaskarzonego apelacjg wyroku miatoby nastgpi¢ z
niekorzyscig dla oskarzonej, to jest catkiem jasne, ze wtasnie doprowadzajgc do
powyzszego, Sgd Okregowy razgco naruszytby prawo procesowe, tj. bezwzglednie
obowigzujgcy zakaz reformationis in peius (réwniez posredni — art. 443 k.p.k.).
Koncowo bowiem wypada podkresli¢, ze brak apelacji wniesionej na niekorzysé¢
powoduje, ze sad odwotawczy w ogéle nie ma mozliwosci wydania orzeczenia
na niekorzys¢ oskarzonego, nie moze wiec réwniez w tym kierunku uchyli¢
zaskarzonego wyroku z powodu jego razacej niesprawiedliwosci. Przekonuje o
tym utrwalone, zachowujgce aktualnos¢ orzecznictwo Sgdu Najwyzszego,
poruszajgce omawiany problem w réznych jego aspektach (zob. ostatnio: wyrok SN
z dnia 6 kwietnia 2017 r., V KK 372/16, jak réwniez przyktadowo: wyroki SN z dnia
23 sierpnia 2007 r., IV KK 210/07 i z dnia 1 lutego 2008 r., V KK 244/07 oraz
postanowienie SN z dnia 10 sierpnia 2005 r., Il KK 393/04). Z catg natomiast
pewnos$cig wykazaniu stusznosci stanowiska kasacji nie stuzy przywotany w niej
wyrok Sadu Najwyzszego w sprawie V KK 59/17, jako ze dotyczyt on zupetnie
innych realibw procesowych, a zwtaszcza tego, ze z kasacjg, opartg na zarzucie
razgcego naruszenia art. 433 § 1 k.p.k. oraz art. 440 k.p.k., wystgpiono na korzys¢
oskarzonego, przy apelacjach wniesionych w obu kierunkach. Dlatego nie sposéb
rébwniez nie zauwazyC, ze na kazdym wystepujacym z kasacjg podmiocie, w
tym i na profesjonalnym podmiocie specjalnym, cigzy wymég wnikliwego
zbadania procesowych uwarunkowan wniesienia tego srodka zaskarzenia —
réowniez tych, ktére dla podstawowej jego skutecznosci wiazg sie z
koniecznoscig przeprowadzenia niezbednej, w mysl art. 118 § 1 i 2 k.p.k,,
analizy wniesionych w sprawie zwykltych srodkéw odwotawczych. Wymagajg
tego zwykte standardy postepowania kasacyjnego, uregulowane w zasadniczych,

dotyczacych tego postepowania unormowaniach.



Spogladajgc z powyzszej perspektywy na realia procesowe niniejszej sprawy
(takze w kontekscie regulacji intertemporalnych), nie ma juz potrzeby zajmowania
sie samg tylko kwestig mozliwosci wydania przez sgd odwotawczy orzeczenia
kasatoryjnego przy uwzglednieniu wzajemnej relacji przepisow art. 433 § 1 k.p.k. i
art. 440 k.p.k. in fine oraz art. 437 § 2 k.p.k. zdanie drugie. Z zaprezentowanych
dotad rozwazan wynika bowiem, ze w ocenianym postepowaniu odwotawczym w
ogole nie doszto do podnoszonego w skardze uchybienia przepisowi art. 433 § 1
k.p.k. Z tych powoddw, oceniajgc kasacje Ministra Sprawiedliwosci-Prokuratora
Generalnego jako bezzasadng w stopniu oczywistym, rozstrzygnieto jak w

postanowieniu.
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