Sygn. akt Il KK 361/13

POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

w sprawie T.L. i A. Z.

skazanych z art. 18 § 2 kk w zw. z art. 231 § 1 k.k. i innych

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 30 stycznia 2014 r.,

wnioskéw obroncow skazanych o wstrzymanie wykonania prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w W.

z dnia 17 kwietnia 2012 .,

zmienionego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 13 czerwca 2013 r., na podstawie art. 532 § 1 kpk a contrario

postanowit

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE
W kasacjach wniesionych od wskazanego powyzej wyroku Sadu

Apelacyjnego z dnia 13 czerwca 2013 r., zmieniajgcego wyrok Sadu Okregowego z
dnia 17 kwietnia 2012 r., sygn. akt VIII K .../08, takze poprzez wymierzenie
skazanym T. L. i A. Z. nowych kar tgcznych pozbawienia wolno$ci za przypisane im
przestepstwa w wymiarze: 2 lat (A. Z.) i 2 lat i 3 miesiecy (T. L.), obroncy obydwu
skazanych zawarli wnioski o wstrzymanie wykonania zaskarzonego wyroku, w
oparciu o przepis art. 532 § 1 k.p.k.

Odnoszac sie do tych wnioskow Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Whnioski - w stwierdzonych w sprawie okolicznosciach — nie zastugujg na

uwzglednienie.



Nie ulega watpliwosci, ze okreslona w art. 532 § 1 k.p.k. instytucja
wstrzymania wykonania wyroku ma charakter wyjatkowy. Dotyczy wszak orzeczen
prawomocnych, a przez to i bezzwtocznie — co do zasady, jak to przewiduje przepis
art. 9§ 1i § 2 kk.w — wykonalnych, wydawanych (w przypadku kasacji stron) w
nastepstwie przeprowadzenia kontroli instancyjnej. Potrzebe zastosowania
wstrzymania wykonania kary nie moze zatem na pewno uzasadnia¢ sama
czynnosC procesowa — wniesienia kasacji. Potrzeba ta aktualizuje sie dopiero w
istocie wowczas, gdy badz to (niezaleznie od przysziego rozstrzygniecia co do
zasadnosci skargi kasacyjnej) juz wczesniej mozna stwierdzi¢ zaistnienie istotnych
powoddéw do uznania stusznosci tej kasacji, bgdz tez wéwczas, gdy strona wykaze
odrebnie istnienie szczegolnych okolicznosci powodujgcych, ze wykonywanie lub
wykonanie orzeczenia pociggatoby za sobg wyjatkowo dolegliwe i w zasadzie
nieodwracalne skutki. Przy czym w tym drugim przypadku — jak to akcentuje sie w
orzecznictwie (np. por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 czerwca 1996, V
KKN 11/96 — S. Zabtocki, Przeglad orzecznictwa SN, Palestra 1996, nr. 5 -6, s.
235) wniosek o wstrzymanie wykonania orzeczenia powinien tez zawieraé
dodatkowg argumentacje wskazujgcg na duze prawdopodobienstwo zasadnosci
podniesionych w kasacji zarzutéw i przez to nieodwracalnos¢ skutkdéw kary w razie
jej wykonania.

Analizujgc wniesione na rzecz skazanych kasacje w kontekscie owych
wymogoéw dotyczgcych mozliwosci zastosowania wstrzymania wykonania
zaskarzonego nimi orzeczenia, nie sposob uznac, by przedmiotowe wniosKi
obrohcow skazanych zastugiwaty na uwzglednienie.

Zarzuty podnoszone w kasacjach (jakkolwiek niektore ,nominalnie” znacznej
rangi) nie implikujg jednak takiego oczywistego przekonania o tym, Zze istotne
wzgledy przemawiajg za ich niewatpliwg zasadnoscia.

Stopien prawdopodobienstwa takiej ich oceny nie jest bowiem na tyle
wysoKki, by obecnie pozwalat - z tego tylko powodu — uznaé potrzebe wstrzymania
wykonania orzeczonych wobec skazanych prawomocnych kar.

Nadto, przytaczane przez obrofce skazanego A. Z. (i potwierdzone
przedtozong dokumentacjg) okolicznosci dotyczgce jego corki, zony i jej rodzicéw
(k. 15 — 17; 20 — 71 akt SN Il KK ... /13) nie majg tez na tyle doniostego i



nieodwracalnego charakteru, by samoistnie dowodzi¢ potrzeby zastosowania,
wobec tego skazanego, przepisu art. 532 § 1 k.p.k. Analiza tych dokumentéw i
wskazanych przy tym przez obronce faktbw moze — co najwyzej — uzasadniac
przekonanie o tym, Zze mogg one stanowi¢ (i to tez ewentualng) podstawe
odroczenia, badz przerwy w wykonywaniu kary (art. 150 i 153 k.k.w.

Z tych to wzgleddw postanowiono jak wyzej.



