Sygn. akt Il KK 360/17

POSTANOWIENIE

Dnia 13 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Ptociennik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Kala
SSN Rafat Malarski

Protokolant Marta Brylinska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Andrzeja Pogorzelskiego,

w sprawie A.S.

skazanego z art. 286 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 13 grudnia 2017 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego
na niekorzys¢ od wyroku Sgdu Rejonowego w [...]

z dnia 28 listopada 2016 r.,

oddala kasacje, a kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

A.S. zostat oskarzony o to, ze w okresie od 20 lutego 2016 r. do 13 kwietnia
2016 r. w miejscowosci P. za posrednictwem sieci Internet umiescit ogtoszenie
sprzedazy trzech sztuk anten do Internetu o nazwie ,Nanobridge M525dBi", a
nastepnie wprowadzit w btad A. A. co do zamiaru wywigzania sie z umowy kupna-
sprzedazy i pomimo otrzymania zaptaty nie przestat zakupionych anten, czym
doprowadzit kupujgcego do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem wilasnym w
kwocie 320 zt, w tym 20 zt kosztéw przesyiki, ti. o czyn z art. 286 § 1 k.k.
Korzystajgc z instytucji uregulowanej przepisem art. 335 § 2 k.p.k. do aktu



oskarzenia prokurator dotgczyt wniosek o wydanie na posiedzeniu wyroku
skazujgcego i wymierzenie A.S. kary 8 miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby, orzeczenie kary
grzywny w wysokosci 60 stawek dziennych, przy ustaleniu wysokosci jednej stawki
na kwote 12 zt, obowigzku naprawienia szkody poprzez wptate kwoty 320 zt na
rzecz pokrzywdzonego oraz zasgdzenie optat i kosztow sgdowych Ztozony wniosek
byt zgodny z trescig uzgodnien z dnia 17 sierpnia 2016 r.

Na posiedzeniu w dniu 28 listopada 2016 r. prokurator wniést o wydanie
wyroku zgodnie z wnioskiem, z modyfikacjg dotyczgcg obowigzku naprawienia
szkody poprzez orzeczenie go w kwocie 20 zt na rzecz pokrzywdzonego. Obecny
na posiedzeniu oskarzony zgodzit sie ha wydanie orzeczenia w omawianym trybie,
przy uwzglednieniu zaproponowanej przez prokuratora modyfikacji tresci wniosku.

Wyrokiem z dnia 28 listopada 2016 r., Sad Rejonowy w t., uwzgledniajgc
wniosek prokuratora (po modyfikacji), uznat oskarzonego A.S. za winnego tego, ze
w dniu 20 lutego 2016 r. w miejscowosci P., dziatajgc w celu osiggniecia korzysSci
majgtkowej, wprowadzit pokrzywdzonego A. A. w btgd co do zamiaru wywigzania
sie z wynikajgcego z zawartej za posrednictwem platformy transakcyjnej Allegro
umowy sprzedazy obowigzku dostarczenia trzech anten internetowych o nazwie
.,Nanobridge M525dBi”, a nastepnie pomimo otrzymania zaptaty za towar oraz
optacenia przez pokrzywdzonego kosztow jego dostawy, nie przestat zakupionych
anten w ustalonym terminie, czym doprowadzit pokrzywdzonego A. A. do
niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w tgcznej kwocie 320 zt, tj. dokonania
czynu wyczerpujgcego dyspozycje art. 286 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 286 § 1
k.k. i art. 33 § 2 k.k. wymierzyt mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, przy
czym na podstawie art. 69 § 1 i 2 k.k. oraz art. 70 § 1 k.k. warunkowo zawiesit jej
wykonanie na okres 3 lat préby oraz 60 stawek dziennych grzywny, ustalajgc
wysokosc¢ jednej stawki na kwote 12 zt, a na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowigzat
oskarzonego do naprawienia wyrzgdzonej przestepstwem szkody w czesci poprzez
uiszczenie na rzecz pokrzywdzonego A. A. kwoty 20 ztotych. Orzeczenie zawierato
takze rozstrzygniecie o kosztach sgdowych, ktérymi obcigzono oskarzonego.

Wyrok nie zostat zaskarzony przez Zadng ze stron procesowych i

uprawomochnit sie dnia 5 grudnia 2016 r.



We wniesionej na niekorzys¢ skazanego kasacji, zaskarzajgc wyrok Sadu
Rejonowego w catosci, Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny podnidst
zarzut razgcego i majgcego istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenia przepisow
prawa karnego procesowego, a mianowicie art. 343 § 31§ 7 k.p.k. w zw. z art. 335
§ 1 k.p.k., polegajgcego na uwzglednieniu wadliwego wniosku prokuratora o
skazanie A.S. bez przeprowadzenia rozprawy i wymierzeniu uzgodnionej z nim kary
8 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres 3 lat préby oraz srodka kompensacyjnego w postaci obowigzku naprawienia
szkody w kwocie 20 z, w nastepstwie czego doszto do razgcego naruszenia
przepisu prawa materialnego, tj. art. 72 § 1 k.k., ktéry w przypadku nie orzeczenia
Srodka karnego nakazuje Sgdowi natozenie przynajmniej jednego z obowigzkow
probacyjnych wymienionych w tym przepisie. W konkluzji skarzacy wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu .

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja Ministra Sprawiedliwo$ci - Prokuratora Generalnego nie jest
zasadna, chociaz zaskarzony wyrok zostat wydany z obrazg wskazanych w
zarzucie przepisow prawa.

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem Sadu Najwyzszego ztozenie przez
prokuratora wniosku o skazanie bez przeprowadzenia rozprawy - na podstawie art.
335 k.p.k. (w rozwazanej sprawie wniosek zostat ztozony w trybie art. 335 § 2 k.p.k.
— zostat dotgczony do aktu oskarzenia — tymczasem w kasacji skarzacy
niekonsekwentnie przywotuje oba tryby wynikajgce z art. 335 k.p.k.) - nawet przy
uwzglednieniu, ze wniosek ten jest zaakceptowany przez oskarzonego, nie zwalnia
sgdu od obowigzku przeprowadzenia kontroli tego wniosku z punktu widzenia
zgodnosci z przepisami obowigzujgcego prawa. Stwierdzenie bowiem, ze tresc
wniosku pozostaje w sprzecznosci z prawem materialnym lub narusza prawo
procesowe, obliguje sad meriti do wskazania stronom koniecznosci dokonania
odpowiednich zmian, a w wypadku braku akceptacji dla tych modyfikacji ze strony
podmiotéw uprawnionych do zajmowania stanowiska w tej materii - nalezy
rozpozna¢ sprawe na zasadach ogdlnych. In concreto przedmiotem tego rodzaju

kontroli powinna by¢ takze kwestia zgodnosci wszystkich propozycji zawartych we



wniosku z regutami obowigzujgcego prawa materialnego, w tym rowniez wtasciwej
oceny proponowanych kar czy srodkéw probacyjnych. Zatem, sad meriti nie moze
zaakceptowa¢ warunkow porozumienia uzgodnionych wprawdzie miedzy
prokuratorem i oskarzonym, ale naruszajgcych przepisy prawa materialnego (zob.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 czerwca 2015 r., Il KK 144/15, LEX nr
1750141; z dnia 25 wrzesnia 2012 r., IV KK 163/12, LEX nr 1226727; z dnia 10
czerwca 2015 r., V KK 96/15, LEX nr 1744200). Na orzekajgcym Sagdzie cigzyt wiec
obowigzek zbadania wniosku prokuratora zaréwno pod wzgledem formalnym, jak i
merytorycznym i to mimo zaakceptowania przez A.S. ztozonego przez prokuratora
wniosku.

Sad Rejonowy w . z obowigzku tego sie nie wywigzat, nie zauwazyt bowiem
braku we wniosku prokuratora zgdania natozenia chocby jednego z obowigzkdéw
okreslonych w art. 72 § 1 k.k., przy braku wniosku w zakresie ewentualnego
orzeczenia srodka karnego. Regulacja art. 72 § 1 k.k. zobowigzuje bowiem Sad
warunkowo zawieszajgcy wykonanie kary pozbawienia wolnosci do natozenia na
oskarzonego przynajmniej jednego z wymienionych w tym przepisie obowigzkow,
chyba ze orzeczono s$rodek karny. Wprawdzie podczas posiedzenia Sadu
Rejonowego w dniu 28 listopada 2016 r. prokurator zmodyfikowat, za zgodg
oskarzonego, pisemny wniosek o wydanie wobec oskarzonego wyroku
skazujgcego bez przeprowadzenia rozprawy i wymierzenie uzgodnionych z nim kar,
ale modyfikacja ta dotyczyta jedynie wysokosci kwoty obowigzku naprawienia
szkody, w ramach srodka kompensacyjnego, poprzez jej obnizenie do 20 ztotych.
W konsekwencji ztozony z aktem oskarzenia wniosek w trybie art. 335 § 2 k.p.k.
pozostawat w dalszym ciggu wadliwy.

Za autorem kasacji nalezy powtorzy¢, ze w wyniku nowelizacji, ktéra weszta w
zycie w dniu 1 lipca 2015 r., z dotychczasowego rozdziatu V Kodeksu karnego -
,Srodki karne", ustawodawca wydzielit nowy rozdziat Va ,Przepadek i $rodki
kompensacyjne". Podjete przez ustawodawce techniczno-legislacyjne dziatania
przesadzity, ze zardwno obowigzek naprawienia szkody, jak i zados¢uczynienia za
doznang krzywde oraz nawigzka orzekane na rzecz pokrzywdzonego na podstawie
art. 46 k.k. utracity dotychczasowy charakter srodkéw karnych (Mikofaj Ilwanski,

Michat Jakubowski, Maria Szewczyk - Komentarz do art. 46 Kodeksu karnego, teza



3 LEX oraz Witodzimierz Wrébel (red.), Andrzej Zoll (red.), Kodeks kamy. Cze$¢é
ogolna. Tom |. Czes¢ |. Komentarz do art. 1-52, Warszawa 2016, s. 891).

Powyzsze uwagi prowadzg do konstatacji, ze orzekajgcy w sprawie Sad
Rejonowy dopuscit sie naruszenia przepiséw prawa procesowego i materialnego,
wskazanych przez Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego w kasacji,
a powyzsze naruszenie miato wptyw na tres¢ wyroku, ztozony bowiem przez
prokuratora w trybie art. 335 § 2 k.p.k. wniosek zostat sformutowany z naruszeniem
przepisu art. 72 § 1 k.k., a jego uwzglednienie przez Sgd doprowadzito do obrazy
tego przepisu prawa materialnego. Zaistnienie opisanych uchybien nie oznacza
jednak, ze rozwazany nadzwyczajny srodek zaskarzenia zastuguje na
uwzglednienie.

Kasacja nie jest instrumentem stuzgcym do uchylania wyrokow ze wzgledu
na wszelkiego rodzaju uchybienia, czy niedociggniecia, ktérymi zostaty dotkniete,
nawet jezeli majg one charakter oczywistych, jak w omawianej sprawie.
Nadzwyczajny srodek zaskarzenia, jakim jest kasacja, stuzy¢ ma eliminowaniu z
obrotu prawnego orzeczen dotknietych tzw. bezwzglednymi przyczynami
odwotawczymi albo innymi razgcymi uchybieniami, przy czym konieczne jest
wykazanie, ze te razgce uchybienia mogly mie¢ istotny wpltyw na tresc¢
zaskarzonego wyroku. Mozna zatem przyjgé, ze postepowanie kasacyjne stuzy
usuwaniu takich naruszen prawa, ktorych waga jest porownywalna ze znaczeniem
dla obrotu prawnego prawomocnosci wyroku, stabilizujgcego sytuacje prawng stron
i pozwalajgcego na wdrozenie postepowania wykonawczego.

Przechodzgc na grunt sprawy, w ktérej wywiedziono kasacje, nalezy
zauwazyg, ze:

- skarzone orzeczenie zapadto w trybie konsensualnym; strony uzgodnity
tresSC rozstrzygniecia, co znalazto odbicie we wniosku prokuratora; wniosek w toku
postepowania sgdowego zostat zmodyfikowany za zgodg obecnych na posiedzeniu
stron;

- wyrok Sadu Rejonowego nie zostat zaskarzony zwyczajnym sSrodkiem
zaskarzenia przez zadng ze stron, takze przez prokuratora, ktéry winien czuwac
nad zgodnoscig swojego wniosku oraz tresci wydanego wyroku z obowigzujgcym

prawem;



- od uprawomocnienia sie wyroku do daty wptyniecia kasacji do Sadu
Najwyzszego uptyneto przeszto 10 miesiecy, do daty rozpoznania kasacji przez
Sad Najwyzszy przeszto 12 miesiecy — przy zakresleniu okresu proby na 3 lata;

- we wskazanym okresie ani prokurator wtasciwy miejscowo ani Prokurator
Generalny, mimo istniejagcych mozliwosci ustrojowych, nie skorzystali z
obowigzujgcych ,zwyczajnych instytucji” prawnych, ktére umozliwityby usuniecie
uchybienia zwigzanego z obrazg prawa materialnego (w aktach sprawy nie ma
informacji o podjeciu takich dziatan); przepis art. 74 § 2 k.k. zawiera materialng
podstawe do ustanawiania, rozszerzania lub zmiany wobec skazanego na kare
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania obowigzkéw
wymienionych w art. 72 § 1 pkt 3 — 8 k.k. w fazie postepowania wykonawczego,
natomiast z art. 19 § 1 k.k.w. wynika, Zze w postepowaniu wykonawczym sgd orzeka
m.in. na wniosek prokuratora bgdz z urzedu; nie istniata zatem zadna przeszkoda,
by prokurator ztozyt wniosek o natozenie na skazanego obowigzku probacyjnego,
badz zasygnalizowat sgdowi potrzebe wydania orzeczenia w tej kwestii z urzedu;

- istota warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci
polega na wstrzymaniu wykonywania orzeczonej juz w wyroku kary na okres proby,
w trakcie ktérej weryfikowana jest pozytywna prognoza kryminologiczna dotyczgca
sprawcy. Obowigzki probacyjne stanowig narzedzia, ktdre majg stuzy¢ weryfikaciji
owej prognozy. Ich dobdr musi wigzaé sie z realiami konkretnej sprawy i
uwzgledniaé¢ okolicznosci charakteryzujgce sprawce. Tymczasem skarzgcy nawet
nie podjgt proby wskazania obowigzku wymienionego w art. 72 § 1 k.k., ktéry
winien by¢ adekwatny na ptaszczyznie rozwazanej sprawy. Warto zauwazy¢, ze
m.in. w zwigzku orzeczeniem wobec skazanego $rodka kompensacyjnego
zarzgdzeniem z dnia 9 grudnia 2016 r. (k — 62 i pismo z dnia 29 grudnia 2016 r. k —
66) odpis wyroku przestano Zespotowi Kuratorskiej Stuzby Sagdowej Sadu
Rejonowego w t. Ze wspomnianego pisma wynika, ze powierzono kuratorowi
sgdowemu czuwanie nad wykonaniem przez skazanego orzeczonego wobec niego
srodka kompensacyjnego, ktéry nazwano obowigzkiem naprawienia szkody.
Ponadto, mimo ze wobec skazanego nie orzeczono dozoru kuratora sgdowego,
zlecono kuratorowi — z powotaniem sie na przepis art. 172 § 1 k.k.w. — nawigzanie

kontaktu ze skazanym, poinformowanie go o jego obowigzkach i uprawnieniach



oraz sktadanie sgdowi sprawozdan. tatwo zauwazyé, ze w potgczeniu z
czuwaniem nad wykonaniem Srodka kompensacyjnego odpowiada to
wynikajgcemu z art. 72 § 1 pkt 1 k.k. obowigzkowi informowania kuratora o
przebiegu okresu préby.

Wszystkie powyzsze przestanki prowadzg do wniosku, ze opisane na
wstepie naruszenia prawa nie miaty charakteru razgcego, a w szczegolnosci nie
miaty istotnego wptywu na tres¢ zaskarzonego orzeczenia.

Na koniec nalezy zauwazy¢, ze uznanie kasacji za zasadng, a zwtaszcza
zawartego w niej wniosku o uchylenie wyroku w catosci, nie uwzglednia interesu
procesowego pokrzywdzonego, ktéremu doreczono odpis wyroku stanowigcy tytut
egzekucyjny.

Kierujgc sie powyzszym orzeczono, jak na wstepie.

kc



