Sygn. akt Il KK 360/16

POSTANOWIENIE

Dnia 7 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 7 grudnia 2016 r.,

sprawy M. S.,

skazanego z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. iin.,

z powodu kasacji, wniesionej przez obronce skazanego,

od wyroku Sgdu Apelacyjnego,

z dnia 29 stycznia 2016 r., sygn. akt Il AKa (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w W.,

z dnia 24 czerwca 2015 r., sygn. akt XVII K (...),

postanowit:

1. oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadna;

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. W. — Kancelaria
Adwokacka w P. — kwote 738 zt (siedemset trzydziesci osiem
ztotych) — w tym 23 % podatku VAT - tytulem kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu w
postepowaniu kasacyjnym;

3. zwolni¢ skazanego od kosztow sadowych postepowania
kasacyjnego i poniesionymi w jego toku wydatkami obcigzy¢

Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Okregowego w W. z dnia 24 czerwca 2015 r., sygn. akt

XVIII K (...), M. S. zostat uznany za winnego popetnienia dwéch przestepstw z art.



53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z
art. 65 § 1 k.k., za ktére wymierzono mu kary tgczne 6 (szesciu) lat pozbawienia
wolnos$ci oraz 200 (dwiescie) stawek dziennych grzywny po 10 (dziesie€) zt kazda.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 29 stycznia 2016 r., sygn. akt Il AKa (...), po
rozpoznaniu miedzy innymi apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego M. S.,
utrzymat w mocy zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w W. w czesci dotyczgcej
oskarzonego M. S.

Kasacje od tego wyroku wnidst obronca skazanego M. S., zarzucajgc razgce
naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, tj. art.
433§ 1i2k.p.k. wzw. z art. 457 § 3 k.p.k., a takze art. 6 Europejskiej Konwencji o
Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci i art. 2 ust. 1 Protokotu nr 7 do
ww. Konwencji.

W konkluzji obronca skazanego M. S. wnidst o uchylenie wyroku Sadu
Apelacyjnego w W. oraz utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu Okregowego w W.
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instanciji.

Prokurator Prokuratury Krajowej w pisemnej odpowiedzi na kasacje obroncy
skazanego wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Kasacja obroncy skazanego M. S. jest bezzasadna i to w stopniu
oczywistym, uzasadniajgcym jej oddalenie w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Na wstepie przypomnieC nalezy, ze kasacja jest nadzwyczajnym srodkiem
zaskarzenia skierowanym przeciwko orzeczeniu wydanemu przez sgd odwotawczy
na skutek rozpoznania srodka odwotawczego. Celem postepowania kasacyjnego
jest bowiem wyeliminowanie z obrotu prawnego orzeczen dotknietych powaznymi
wadami w postaci bezwzglednych przyczyn odwotawczych lub innych naruszen
prawa, ale o charakterze razgcym, a jednoczesnie takich, ktore mogty miec istotny
wptyw na tre$¢ orzeczenia. Mozliwos¢ wniesienia skutecznej kasacji jest zatem
istotnie  ograniczona. Postepowanie kasacyjne nie jest z pewno$cig
postepowaniem, ktére ponawia¢é ma kontrole odwotawczg. W toku tego
postepowania z zatozenia nie dokonuje sie zatem kontroli poprawnosci oceny
poszczegolnych dowodow, nie weryfikuje zasadnosci ustalen faktycznych i nie

bada wspétmiernosci orzeczonej kary.



Powyzsze uwagi poczyniono ze wzgledu na tres¢ wniesionego w sprawie
nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia, w ktorym — pomimo formalnego
kontestowania jako$ci przeprowadzonej przez Sad Apelacyjny kontroli odwotawczej
orzeczenia Sadu Okregowego - skoncentrowano sie przede wszystkim na
podwazeniu wiarygodnosci zeznan swiadka A. D., ktore byly gtbwnym dowodem
Swiadczgcym o winie M. S. W tym kontekscie przypomniec¢ jedynie wypada, ze Sad
Okregowy, oceniajgc zeznania ww. Swiadka, miat na wzgledzie powody, dla ktorych
A. D. zdecydowat sie na wspétprace z organami Scigania, a do oceny jego zeznan
podszedt z odpowiednig dozg ostroznosci. Z kolei rozpoznajgc apelacje obroncy,
ktéra koncentrowata sie wtasnie na zdezawuowaniu twierdzen A. D., Sad
Apelacyjny wiasciwie odczytat wymowe tego srodka odwotawczego, by nastepnie w
sposob pozbawiony btedow odniesc¢ sie do podnoszonych w nim problemow. Sgd
ad quem miat na wzgledzie rowniez podnoszone w apelacji sprzecznosci w
zeznaniach A. D., jednak trafnie uznal, ze sprzecznosci te nie dyskredytujg
stanowiska Sadu | instancji, ktory stusznie obdarzyt wiarygodnoscig ww. zeznania,
co zostato dodatkowo wsparte opinig psychologiczna.

W kwestii ustalen co do dziatania przez M. S. wspdlnie i w porozumieniu z
innymi osobami nalezy skarzgcego odesta¢ do lektury s. (...) uzasadnienia wyroku
Sadu Okregowego, na ktorych zawarto szczegdétowe ustalenia o tym, jak wygladat
proceder wytwarzania substancji psychotropowej, a takze w jakiej konfiguraciji
osobowej proceder ten sie odbywat, opierajgc sie w tym przedmiocie na zeznaniach
A. D. O ile w apelacji obronca — w ramach zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych
— kwestionowat dopuszczenie sie przez skazanego zarzucanych mu czynow
wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami, to Sgd Apelacyjny w wystarczajgcy
sposéb sie do tego zarzutu odniost.

Nie mozna takze zaakceptowac stanowiska obroncy, ze Sgd Apelacyjny nie
ustosunkowat sie do wszystkich zarzutow apelacji, w tym zarzutu naruszenia art. 2
pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 366 k.p.k. W tym zakresie Sad odwotawczy, o ile uznat ten
zarzut za nieczytelny, to przeciez wskazat, ze podnoszone w apelacji okolicznosci,
ktérych nie ustalono, mozna mnozy¢ w dalszym ciggu, aczkolwiek poprzestanie na
ich wyliczeniu nie implikuje jeszcze stwierdzenia obrazy przepiséw postepowania w

stopniu mogacym wywrze¢ wptyw na treS¢ wyroku. Tozsama argumentacja



przesgdza takze o bezzasadnosci zarzutu z pkt I lit. b kasacji, w ktorej podniesiono
w zasadzie te same okolicznosci, co w apelacji.

Powyzsze upowaznia do konstatacji, ze Sad Apelacyjny wilasciwie odczytat
wymowe wniesionej w sprawie apelacji, w sposéb prawidtowy rozpoznat
podniesione w niej zarzuty, w uzasadnieniu orzeczenia w wystarczajgcy sposéb
wyrazit swoj stosunek do nich, a tym samym sprostat wymogom przewidzianym
przez przepis art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. To zas, ze skarzgcy wcigz nie
zgadza sie ze stanowiskiem co do uznania za wiarygodny niekorzystnego dla
skazanego dowodu nie oznacza jeszcze, ze kontrola odwotawcza w przedmiotowej
sprawie zostata przeprowadzona nieprawidtowo, czy tez ze nie zostaty zachowane
standardy rzetelnego procesu. W tym zas zakresie, odnoszgc sie do zarzutéw
naruszenia art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i
Podstawowych Wolnosci, czy tez art. 2 Protokotu 7 do tej Konwencji, wskazac
nalezy, ze jednym z wyznacznikéw standardu rzetelnego procesu, obejmujgcego
takze postepowanie odwotawcze, jest wyrazne wskazanie w uzasadnieniu wyroku
podstawy rozstrzygniecia, a wiec takie odniesienie sie do argumentacji stron, ktére
gwarantuje stronie mozliwos¢ stwierdzenia rzeczywistego skorzystania z prawa do
apelacji. Zrealizowanie tego wymaga zatem odniesienia sie w uzasadnieniu wyroku
do kazdego istotnego — na tle konkretnej sprawy — argumentu (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2007 r., V KK 328/06, R-OSNKW 2007, poz. 160).
Skoro zas$ w niniejszej sprawie, jak wyzej wskazano, Sad odwotawczy rozwazyt
wszystkie wnioski i zarzuty odwotawcze, to tym samym istnieje podstawa do
stwierdzenia, ze proces przed sgdem odwotawczym miat rzetelny charakter.

W tym stanie rzeczy Sgd Najwyzszy orzekt, jak w czesci dyspozytywnej
postanowienia, zasgdzajgc jednoczesnie na rzecz obroncy z urzedu koszty
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej w postepowaniu kasacyjnym i zwalniajgc

skazanego od ponoszenia kosztow sgdowych w tym postepowaniu.



