Il KK 36/24

POSTANOWIENIE

Dnia 26 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski

w sprawie S. W.

skazanego za przestepstwo z art. 197 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 26 marca 2024 r.,

Zzgdania sedziego o wytgczenie od rozpoznania sprawy
na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. wzw. zart. 42§ 1i4 k.p.k.

postanowik
wylaczy¢ sedziego Sadu Najwyzszego M. W. -W. od
rozpoznania sprawy o sygn. akt Il KK 36/24.

UZASADNIENIE
W dniu 25 stycznia 2024 r. do Sgdu Najwyzszego wptyneta kasacja obroncy

skazanego S. W. od wyroku Sgdu Okregowego w Zamosciu z dnia 19 wrzes$nia
2023 r., sygn. akt Il Ka 380/23, utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w
Krasnymstawie z dnia 19 kwietnia 2023 r., sygn. akt Il K 627/22.

Sprawa ta zostata zarejestrowana w Sadzie Najwyzszym pod numerem Il KK
36/24, a do jej rozpoznania zostata wyznaczona SSN M. W. -W.

W dniu 13 lutego 2024 r. SSN M. W. -W. ziozyta do akt przedmiotowej
sprawy o$wiadczenie na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. i art. 42 § 1 k.p.k., w ktérym
wskazata, ze dostrzega okolicznosci moggce powodowa¢ u postronnego
obserwatora uzasadnione watpliwosci co do jej bezstronnosci, w zwigzku z czym

wniosta 0 wytgczenie od rozpoznania sprawy Il KK 36/24. Jako uzasadnienie
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swojego zgdania podata fakt, iz apelacje w tej sprawie sporzadzita i podpisata adw.
X.Y. z ktorg taczy jg wieloletnia znajomos¢ zwigzana ze statg wspotpracg i opiekg
naukowg. Jak wskazata, Pani X.Y. byta jej studentkg, magistrantkg, a od 1
pazdziernika 2017 r. do chwili obecnej jest takze jej doktorantkg. SSN M. W. -W.
zostata juz wyznaczona promotorem rozprawy doktorskiej ww. Ponadto w trakcie
studiow doktoranckich sprawowata nad nig opieke naukowg m.in. poprzez
uczestnictwo w procesie publikacji naukowych, jak i wspotdziatanie przy realizacji
grantu badawczego oraz wspolnych publikacji naukowych. Jak zaznaczyta,
przedmiotowe oswiadczenie nie oznacza, ze nie jest w stanie w sposob niezalezny
i obiektywny rozpoznaé sprawy Il KK 36/24, jednak wobec przywotanych
okolicznosci u postronnego i racjonalnego obserwatora moze powsta¢ uzasadniona

watpliwos¢ w tym zakresie.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zadanie sedziego o wylgczenie od udziatu w sprawie jest zasadne.

Analiza tresci art. 41 § 1 k.p.k. prowadzi do wniosku, ze ztozenie przez
sedziego oswiadczenia o istnieniu okolicznosci moggcych wptyngé na jego
bezstronno$¢ wymagang przez prawo i uzasadniajgcych obawe co do mozliwosci
obiektywnego orzekania w konkretnej sprawie, obliguje sad nie tylko do wnikliwego
rozwazenia przedstawionych przestanek tej inicjatywy, ale w wypadku
potwierdzenia ich rzeczywistego wystepowania, powinno — co do zasady -
prowadzi¢ do uwzglednienia wniosku sedziego o wylgczenie od rozpoznania
sprawy, zwtaszcza gdy w odbiorze zewnetrznym moze powsta¢ watpliwos¢ co do
istnienia  kierunkowego nastawienia sedziego do stron procesowych lub
uczestnikdw postepowania (zob. postanowienie SN z dnia 21 maja 2020 r., Il KO
18/20, LEX nr 3160438).

Taka tez sytuacja zaistniata w niniejszej sprawie. Niewatpliwie sporzgadzenie
i podpisanie apelacji na korzy$¢ oskarzonego przez adwokata pozostajgcego od
wielu lat, w tym takze obecnie, pod statg opiekg naukowg sedziego moze zaréwno
w odbiorze zewnetrznym, jak i u samych stron procesu rodzi¢ watpliwo$¢ co do
obiektywizmu tego sedziego w postepowaniu kasacyjnym. Tym bardziej, ze

podniesione w nadzwyczajnym Srodku zaskarzenia zarzuty dotyczg m.in.
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nierzetelnej kontroli odwotawczej. W realiach niniejszej sprawy badany wiec bedzie

Sposob rozpoznania apelacji wywiedzionej wtasnie przez adw. X.Y. w kontekscie

spetnienia standardéw wyznaczonych przez art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k.
Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.

[PGW]
[at]



