Il KK 36/23

POSTANOWIENIE

Dnia 29 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2023 r. na posiedzeniu bez udziatu stron

sprawy R. S. skazanego z art. 55 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii i innych,

w przedmiocie rozwazenia z urzedu dopuszczalnosci kasacji wniesionej przez
prokuratora od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 sierpnia 2022 r.,
sygn. akt Il AKa 250/21, zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z
dnia 22 marca 2021 r., sygn. akt VIII K 209/18,

na podstawie art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 531 § 1 k.p.k. i art. 523 § 3 k.p.k. w zw.
z art. 429 in fine k.p.k.,

postanowit
l. pozostawi¢ bez rozpoznania kasacje prokuratora;
II. wydatkami postepowania kasacyjnego w tej czesci

obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 22 marca 2021 r., w sprawie
VIII K 209/18, skazat R. S. za przestepstwa z art. 55 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. art. 65 § 1 k.k.,
z art. 59 ust. 1 w/w ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65
§ 1 kk. oraz z art. 127a ust. 2 w zw. z ust. 3 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
prawo farmaceutyczne w zw. z art. 11 § 2 k.k. - na kare tgczng 4 lat pozbawienia
wolnosci oraz kare tgczng 200 stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysokosé

kazdej stawki na kwote 200 zt; na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekat wobec niego
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przepadek rownowarto$ci korzysci majgtkowej osiggnietej z popetnienia
przestepstw w zakresie czynow z punktu 2 i 3 aktu oskarzenia - po 25.000 zt w
zakresie kazdego z czyndw.

Od tego wyroku apelacje wnidst obronca oskarzonego. Po jej rozpoznaniu
Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 19 sierpnia 2022 r., w sprawie || AKa
250/21, zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchylit orzeczenie o przepadku
wobec oskarzonego R. S. réwnowartosci korzysci majgtkowej osiggnietej z
popetnienia przestepstwa przypisanego w pkt Il wyroku (czyn z pkt 3 aktu
oskarzenia); w pozostatej czesci utrzymat w mocy ten wyrok.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wnidst na podstawie art. 518 k.p.k.,
art. 519 k.p.k., art. 520 § 1 i 2 k.p.k. oraz art. 525 § 1 k.p.k. Zastepca Prokuratora
Okregowego w Warszawie, ktéry zaskarzyt wyrok na niekorzys¢ skazanego R. S.
w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia z punktu 1, dotyczgcego zmiany wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 22 marca 2021 r., polegajgcej na uchyleniu
orzeczenia o przepadku wartosci korzysci majatkowej z popetnienia przestepstwa z
punktu Il wyroku (czyn z punktu 3 aktu oskarzenia). Powotujgc sie na przepisy art.
523§ 1i3 k.p.k.iart. 526 § 1 k.p.k. prokurator zarzucit:

1/ razgce naruszenie prawa procesowego - przepisu art. 455a k.p.k., majgce
istotny wptyw na tres¢ tego wyroku poprzez czesciowg zmiane wyroku Sagdu
Okregowego w Warszawie z dnia 22 marca 2021 r.,, o sygn. VIII K 209/18,
polegajgca na catkowitym uchyleniu rozstrzygniecia o orzeczeniu wobec R. S.
przepadku rownowartosci korzysci majgtkowej z popetnienia przestepstwa z punktu
[l wyroku (czyn z punktu 3 aktu oskarzenia), ktére to uchylenie spowodowane byto
faktem, iz uzasadnienie wyroku Sadu | instancji w tym zakresie nie spetniato
wymogow okreslonych w art. 424 k.p.k., co skutkowato niestusznym uchyleniem
catosci orzeczenia o przepadku rownowartosci korzysci majagtkowej;

2/ razgce naruszenie prawa procesowego - przepisu art. 433 § 1 k.p.k.,
majgce istotny wptyw na tre$¢ w/w wyroku polegajgce na wyjsciu poza granice
zaskarzenia zakreslone w zarzutach apelacji obroncy skazanego poprzez
dokonanie kontroli orzeczenia o przepadku réwnowartosci korzysci majgtkowej
osiggnietej z popetnienia przestepstwa z punktu Il wyroku, z punktu widzenia

procesowego i zgodnosci uzasadnienia wyroku z art. 424 k.p.k., w sytuacji, gdy
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autor apelacji podnosit w tym zakresie tylko zarzut btedu w ustaleniach faktycznych,
co skutkowato niestusznym uchyleniem catosci tego orzeczenia o przepadku
rownowartosci korzysci majgtkowe;j.

W konkluzji autor kasacji wniést o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Apelacyjnemu w Warszawie do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

W zaistniatej sytuacji procesowej zaszta potrzeba rozstrzygniecia z urzedu,
czy przedmiotowa kasacja zostata prawidtowo przyjeta i czy jest prawnie
dopuszczalna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zarzgdzeniem Przewodniczgcej Wydziatu || Karnego Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 28 grudnia 2022 r., sygn. akt Il WKK 80/22, kasacja zostata
przyjeta na podstawie art. 530 § 1 k.p.k. jako odpowiadajgca warunkom formalnym
(k. 22 akt SN). W wyniku analizy zarowno tresci kasacji jak i wyroku Sadu
odwotawczego dokonanej przez Sad Najwyzszy, nalezato jednak stwierdzi¢, ze
kasacja wniesiona przez Zastepce Prokuratora Okregowego w Warszawie jest
niedopuszczalna z mocy ustawy i mimo wadliwego przyjecia, obecnie nalezato
pozostawic jg bez rozpoznania.

Przepis art. 523 § 2 i 3 k.p.k. okresla przedmiotowe ograniczenia i wskazuje
kategorie spraw, w ktérych kasacja moze by¢ wniesiona przez strony. Paragraf 2
tego przepisu stwierdza, ze kasacje na korzys¢ oskarzonego mozna wniesc¢ jedynie
W razie skazania za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe na kare pozbawienia
wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. Natomiast art. 523 § 3 k.p.k.
stanowi, ze kasacje na niekorzyS¢ mozna wniesS¢ jedynie w razie uniewinnienia
oskarzonego albo umorzenia postepowania niezaleznie od podstawy tego
umorzenia. A zatem a contrario, nie jest dopuszczalne wniesienie kasacji na
niekorzysc, gdy osoba, ktérej dotyczy kasacja, zostata prawomocnie skazana.

Wedtug tresci art. 523 § 4 k.p.k., ograniczenia przewidziane w art. 523 § 2i 3
k.p.k. nie dotyczg kasacji wniesionej z powodu uchybienn okreslonych w art. 439
k.p.k. (bezwzgledne przyczyny odwotawcze) lub przez tzw. podmiot szczegdiny
wymieniony w art. 521 § 1 i § 2 k.p.k. (Prokurator Generalny, Rzecznik Praw

Obywatelskich, a takze Rzecznik Praw Dziecka - jezeli przez wydanie orzeczenia
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doszto do naruszenia praw dziecka). W rezultacie zatem, oskarzyciel publiczny,
oskarzyciel positkowy (samoistny i subsydiarny) oraz oskarzyciel prywatny moga
wnies¢ kasacje, gdy sad odwotawczy zmienit zaskarzony wyrok i oskarzonego
uniewinnit lub gdy wyrok uchylit i postepowanie umorzyt, takze gdy nie skarzyli
wyroku wydanego w pierwszej instancji (art. 520 § 2 k.p.k.) albo gdy sad
odwotawczy utrzymat w mocy wyrok uniewinniajgcy lub umarzajgcy postepowanie,
wydany przez sad pierwszej instancji. W tej ostatniej sytuacji strona bedzie miata
prawo do kasacji na niekorzys¢, jezeli wniosta apelacje od wyroku sgdu pierwszej
instancji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2020 r., IV KK
499/20, LEX nr 3224653; J. Matras, Komentarz do art. 523 Kodeksu postepowania
karnego, [w:] K. Dudka (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, WKP
2018, Lex, teza 11).

Jak juz wskazano wczes$niej, w niniejszej sprawie Sgd Okregowy skazat
oskarzonego za wszystkie zarzucane mu czyny i wymierzyt R. S. kare fgczng 4 lat
pozbawienia wolnosci oraz kare tgczng 200 stawek dziennych grzywny, ustalajgc
wysoko$¢ kazdej stawki na kwote 200 zi. Orzekt tez wobec niego przepadek
korzy$ci majgtkowej osiggnietej z popetnienia dwoch przestepstw (czyny z pkt 2 1 3
aktu oskarzenia) - po 25.000 zt w zakresie kazdego z nich. Sgd Apelacyjny po
rozpoznaniu wniesionej przez obronce apelacji co do zasady utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok, uchylit jedynie rozstrzygniecie co do przepadku korzysci
majgtkowej osiggnietej z popetnienia przestepstwa z pkt 3 aktu oskarzenia.

W tej sytuacji nie ulega watpliwosci, ze art. 523 § 3 k.p.k. nie dawat
prokuratorowi podstaw do wniesienia kasacji na niekorzys¢ skazanego, skoro ten
nie zostat uniewinniony, ani nie umorzono wobec niego postepowania (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2021 r., IV KK 231/21, LEX nr
3330894). Jednoczesénie brak w kasacji zarzutéw dotyczgcych naruszenia art. 439
§ 1 k.p.k. i takich autor kasacji rowniez nie wskazat. W rezultacie wiec, w
przedmiotowej sprawie kasacja prokuratora zostata wadliwie przyjeta pomimo tego,
ze byla niedopuszczalna z mocy ustawy. W tej sytuacji kwestia merytorycznej
zasadnosci kasacji moze by¢ badana dopiero wowczas, gdy S$rodek ten jest

prawnie dopuszczalny i - jako taki - zostanie do rozpoznania przyjety (por.
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postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2021 r., IV KZ 6/21, LEX nr
3267960).

W konsekwenciji, jesli wyrok Sgdu odwotawczego dotkniety jest uchybieniem
- i to nawet o razgcym charakterze, podobnie jak w realiach niniejszej sprawy - tak
dtugo, jak nie sg to uchybienia, o ktérych mowa w art. 439 § 1 k.p.k., strona
postepowania nie ma mozliwosci wzruszenia go w trybie kasacji, a Sgd Najwyzszy
nie ma kompetencji do badania ich w zakresie merytorycznym, o ile nie zostanie
whniesiona skarga przez podmiot szczegolny (art. 521 § 1 k.p.k.).

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci, Sgd Najwyzszy rozstrzygnagt w
trybie art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 531 § 1 k.p.k. i art. 523 § 3 k.p.k. w zw. z art.
429 in fine k.p.k. o pozostawieniu kasacji bez rozpoznania.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 637 § 1

k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k., obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.



