Sygn. akt Il KK 36/18

POSTANOWIENIE

Dnia 15 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie R.W.

skazanego z art. 279§ 1 k.k. wzw. zart. 64 § 1 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. i in.
po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

w dniu 15 lutego 2018 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w t.

z dnia 28 sierpnia 2017 r., sygn. akt V ka .../17,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w L.

z dnia 27 wrzesnia 2016 r., sygn. akt IV K .../16,

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. zwolni¢ skazanego od zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa

kosztow sadowych postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy t. wyrokiem z dnia 27 wrzesnia 2016 r., sygn. akt IV K .../16,

uznat RW. za winnego wielu (stu kilkudziesieciu), szczegoétowo opisanych
przestepstw, polegajacych na kradziezy i usitowaniu kradziezy z wilamaniem
samochodow, popetnionych wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami gtéwnie w
L. w latach 2008-2012, w warunkach powrotu do przestepstwa, przy czym
oskarzony uczynit sobie z tego state zrodto dochodu, tj. czynéw z art. 279 § 1 k.k.
wzw. zart. 64 § 1 k.k. i art. 65 k.k. oraz zart. 13§ 1 k.k. zart. 279 § 1 k.k. wzw. z
art. 64 § 1 k.k. i art. 65 k.k.

Sad uznat, ze czyny te tworzg dwa ciggi przestepstw okreslone w art. 91



§ 1 k.k., za ktore wymierzyt oskarzonemu kary: 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia

wolnosci i grzywny w wysokosci 350 stawek dziennych po 20 zt kazda oraz 2 lat

pozbawienia wolnosci i grzywny w wysokosci 300 stawek dziennych po 20 zt kazda,

a tacznie — 3 lata pozbawienia wolnosci i 400 stawek dziennych grzywny po 20 z;

na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej fgcznej pozbawienia wolnosci

zaliczyt oskarzonego okres tymczasowego aresztowania od dnia 5 czerwca 2014 r.

do dnia 29 sierpnia 2014 r., nadto zwolnit go z obowigzku ponoszenia kosztow

sgdowych.
Wyrok ten zaskarzyt w catosci obronca oskarzonego, zarzucajgc:

»1. naruszenie przepisow prawa materialnego:

a) art. 60 § 3 k.k. poprzez jego niewtasciwe niezastosowanie, a w konsekwencji
nieobjecie oskarzonego dobrodziejstwem nadzwyczajnego ztagodzenia kary,
podczas gdy to wiasnie oskarzony ujawnit wobec organu uprawnionego
do Scigania przestepstw informacje dotyczace oséb uczestniczgcych w ich
popetnieniu,  ktore  zostaty  potwierdzone w  toku  postepowania
przygotowawczego, a dotyczyty M.S., M.J. i D.A. oraz istotne okolicznosci ich
popetnienia. Oskarzony uczestniczgc w czynnosciach procesowych oraz
wskazujgc miejsca i przedmioty popetnienia kolejnych czynow zabronionych
przyczynit sie dorozbudowania aktu oskarzenia, co winno skutkowacé
obligatoryjnym zastosowaniem w stosunku do niego instytucji z art. 60 § 3 k.k.;

b) art. 65 § 1 kk. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze
oskarzony z popetniania przestepstw uczynit sobie state zrédto dochodéw,
w sytuacji braku istnienia przestanek, na podstawie ktérych mozna kwalifikowaé
tak zachowanie oskarzonego, gdyz przyjecie przez Sad tej kwalifikacji oparte
zostato jedynie nailosci przypisanych oskarzonemu czyndw, czego
konsekwencjg byto nieuprawnione wymierzenie oskarzonemu kar na podstawie
przestanek orzekania wobec sprawcéw przestepstw popetnionych w warunkach
art. 64 § 2 k.k.

2. naruszenie przepisbw prawa procesowego, ktére miato wptyw na tres¢
rozstrzygniecia, a to art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. i art. 424 § 2 pkt 1 k.p.k.
poprzez:

a) niedostateczne wziecie pod rozwage okolicznosci w zakresie jakim R.W. ujawnit i



przedstawit organom $cigania okolicznosci popetnionych przestepstw, w
sytuacji gdy oskarzony ujawnit okolicznosci popetnienia przestepstw z udziatem
M.S., MJ. i D.A., a takze dziatalnosci przestepczej A i M.\W., co powinno
skutkowac¢ rozwazeniem zastosowania przez Sgd w stosunku do oskarzonego
ewentualnie instytucji z art. 60 § 4 k.k.;

b) brak wskazania w pisemnym uzasadnieniu wyroku przez Sad z jakich powodéw
odmowiono przyjecia pozytywnej prognozy wobec oskarzonego R.W.
poprzestajgc na wskazaniu, iz brak jest podstaw do jej przyjecia, przez co
zastosowanie warunkowego zawieszenia wykonania kary wzgledem
oskarzonego i tak nie bytoby mozliwe nawet przy zastosowaniu instytucji z art.
60 § 3 lub 4 k.k.

3. razacg niewspotmiernos¢ orzeczonej wobec oskarzonego kary tgcznej —
w wymiarze 3 lat pozbawienia wolnosci, podczas gdy okolicznosci sprawy
uzasadniajg wymierzenie kary odpowiadajgcej zasadzie absorpcji, z uwagi
na tozsamos¢ przedmiotowg popetnionych przestepstw oraz w sytuacji, gdy
dyrektywy ogdlne wymiaru kary zarowno sprawiedliwosciowe jak i
celowosciowe przemawiaty za zastosowaniem zasady absorpcji.

Obronca wnidst o uchylenie rozstrzygniecia o karze tacznej i zmiane
zaskarzonego wyroku polegajgcg na przyjeciu, ze do oskarzonego ma
zastosowanie przepis art. 60 § 3 k.k. oraz wymierzeniu mu kary nadzwyczajnie
ztagodzonej z warunkowym zwieszeniem jej wykonania, ewentualnie o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji.

Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 28 sierpnia 2017r., sygn. akt V Ka
...I17, zaskarzony wyrok utrzymat w mocy, zwalniajac oskarzonego od kosztow
sgdowych za postepowanie odwotawcze.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego, zaskarzajgc go
w cafosci, wniost obronca aktualnie skazanego R.W.. Zarzucit razgce naruszenie
prawa, ktore mogto miec istotny wptyw na tresc¢ orzeczenia, mianowicie:

,1. Razgce naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

a. art. 60 § 3 k.k. poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji nieobjecie
oskarzonego dobrodziejstwem nadzwyczajnego ztagodzenia kary, podczas gdy

to wilasnie oskarzony ujawnit wobec organu uprawnionego do scigania



przestepstw informacje dotyczgce oséb uczestniczacych w ich popetnieniu,
ktére zostaty potwierdzone w toku postepowania przygotowawczego, a
dotyczyty M.S., M.J. i D.A. oraz istotne okolicznosci ich popetnienia. Oskarzony,
uczestniczac w czynnosciach procesowych oraz wskazujgc miejsca i
przedmioty popetnienia kolejnych czynéw zabronionych przyczynit sie do
rozbudowania aktu oskarzenia, co winno skutkowa¢ obligatoryjnym
zastosowaniem w stosunku do oskarzonego instytucji z art. 60 § 3 k.k.;
naruszenie art. 65 § 1 k.k. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie,
ze oskarzony z popetnianych przestepstw uczynit sobie state zrédto dochodéw,
w sytuacji braku istnienia przestanek, na podstawie ktérych mozna kwalifikowac
tak zachowanie oskarzonego, gdyz przyjecie przez Sad tej kwalifikacji oparte
zostato jedynie na ilosci przypisanych oskarzonemu czyndéw, czego
konsekwencjg byto nieuprawnione wymierzenie oskarzonemu kar na podstawie
przestanek orzekania stosowanych wobec sprawcéw przestepstw popetnianych
w warunkach art. 64 § 2 k.k;

razgcg niewspotmiernos¢ orzeczonej wobec oskarzonego kary tacznej —
w wymiarze 3 lat pozbawienia wolnosci, podczas gdy okolicznosci sprawy
uzasadniajg wymierzenie kary odpowiadajgcej zasadzie absorpcji, z uwagi
na tozsamos¢ przedmiotowg popetnionych przestepstw oraz w sytuacji, gdy
dyrektywy ogdélne wymiaru kary zardbwno sprawiedliwosciowe jak i
celowosciowe przemawiaty w przedmiotowej sprawie za zastosowaniem
zasady absorpcji”.

W konkluzji autor kasacji wnidést o uchylenie zaskarzonego wyroku

i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w t. do ponownego rozpoznania. Nadto

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. wystgpit o wstrzymanie wykonania wyroku.

Prokurator Rejonowy w t. w odpowiedzi na kasacje wniost o jej oddalenie

jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Chociaz w odpowiedzi na kasacje nie w petni trafnie wskazano na przyczyny

jej wadliwosci, nalezato podzieli¢ stanowisko prokuratora, iz przedmiotowa skarga

jest bezzasadna w stopniu oczywistym. Skutkowato to jej oddaleniem w trybie

art. 535 § 3 k.p.k., tj. na posiedzeniu bez udziatu stron.



Zasadniczym powodem takiego postgpienia bylo nierespektowanie
przez skarzgcego regut postepowania kasacyjnego, w tym zasadniczej ujetej
w art. 519 k.p.k., stanowigcej, ze kasacja jest wnoszona od prawomocnego,
konczgcego postepowanie wyroku sgdu odwotawczego (wyjatek nieodnoszacy sie
do stron procesu okre$la art. 521 k.p.k.). Musi zatem wskazywac¢ na uchybienia
tego sadu, a nie sgadu pierwszej instancji. Typowym zarzutem Kkasacji jest
wskazanie na nieprawidtowe wypetnienie funkcji kontrolnej przez sgd odwotawczy,
a wiec nierozpoznanie zarzutow podniesionych w zwyktym Srodku zaskarzenia,
wzglednie wadliwe ich rozpoznanie. Tymczasem takiego uchybienia Sagdu ad quem
obronca nie podnidst, natomiast powtérzyt bez zmian wiekszos$¢ zarzutow ujetych
wczesniej w apelacji (nie bez powodu dokfadnie je przytoczono), w tym zarzut
razgcej niewspotmiernosci kary. Takze uzasadnienie kasacji w obszernych
fragmentach stanowi wierne powielenie uzasadnienia zwykiego $rodka
odwotawczego. Swiadczy to o dgzeniu skarzgcego do poddania wyroku Sgdu meriti
kolejnej kontroli, tym razem przez Sad Najwyzszy, czego nie zmienia uzycie
w uzasadnieniu skargi zwrotu ,Sad |l instancji popart stanowisko Sadu | instancji”,
sugerujgcego zaistnienie tzw. przeniesienia uchybienia z wyroku Sgdu Rejonowego
do wyroku Sgdu Okregowego.

Wracajgc do kwestii nierespektowania przez skarzgcego regut postepowania
kasacyjnego, nalezy wyjasni¢, o ile taka jest interpretacja przepisu przez
skarzgcego, ze art. 523 § 1 zd. drugie k.p.k. nie uprawnia do podniesienia zarzutu
niewspotmiernosci kary w kazdym wypadku podniesienia zarzutu razgcego
naruszenia prawa, a jedynie wtedy, gdy naruszenie prawa prowadzi
do wymierzenia kary niewspoétmiernej. W przedmiotowej kasacji tak jednak nie
twierdzono, bowiem zarzut razgcej niewspotmiernosci kary nie zostat powigzany
z zarzutem obrazy art. 60 § 3 k.k., nakazujgcym nadzwyczajne ztagodzenie kary,
lecz zostat postawiony z powodu nieorzeczenia kary fgcznej na zasadzie absorpcji.
W konsekwencji trzeba uznac, Zze postawienie w kasacji wspomnianego zarzutu
byto niedopuszczalne.

Pozostate zarzuty sg nie tylko powieleniem zarzutow apelacyjnych, ale
chociaz podnoszg naruszenie prawa materialnego, w istocie kwestionujg

poczynione w sprawie ustalenia faktyczne, co w kasacji takze nie jest dopuszczalne.



Zarzut obrazy art. 60 § 3 k.k. miatby racje bytu, gdyby sad orzekajgcy poczynit
ustalenia wskazujgce na spetnienie przez skazanego warunkow okreslonych w tym
przepisie, a mimo to go nie zastosowat. Tymczasem w niniejszej sprawie sady
uznaty, ze warunki do zastosowania wobec skazanego art. 60 § 3 k.k. nie zachodza,
w szczegolnosci, ze nie ujawnit on okreslonych w tym przepisie informaciji.
Natomiast skarzgcy utrzymuje, nawigzujgc niewatpliwie do kwestii natury faktycznej,
ze R.W. informacje te wobec organu uprawnionego do scigania przestepstw jednak
ujawnit. W tym wzgledzie Sad odwotawczy, podzielajgc stanowisko Sgdu | instanciji,
szczegotowo wyttumaczyt, dlaczego jest ono zasadne i do odpowiednich
fragmentéw uzasadnienia wyroku (s. 3-4 maszynopisu) mozna skarzgcego odestac.
Polemizujgc z Sgdem Okregowym, autor kasacji powtorzyt fragment uzasadnienia
apelacji, natomiast nie odniost sie do konkretnych stwierdzen tego Sgdu, w tym
na temat nieujawnienia przez skazanego udziatu w przestepstwach K.S., M.S. i
M.J. Odwotat sie za to do orzecznictwa Sadu Najwyzszego, jednak uczynit to
niekonsekwentnie, skoro powotat starsze uchwaty, w swietle ktorych nie wyklucza
stosowania art. 60 § 3 k.k. przekazanie przez sprawce informacji znanych juz
organowi $cigania oraz orzeczenia pozniejsze, wskazujgce, ze informacje te
powinny by¢ temu organowi w ogole nieznane, wzglednie nieznane w przekonaniu
sprawcy. Uzasadnienie wyroku zaskarzonego kasacjg swiadczy jednak o tym, Zze
Sad ad quem nie zajat innego stanowisko niz wyrazone w tych orzeczeniach.
Niezbyt zrozumiate jest odwofanie sie obroncy w uzasadnieniu kasacji
do art. 60 § 4 k.k., wskazujace, ze ,skoro sam prokurator wnosit o zastosowanie tej
instytucji w trybie art. 60 § 4 k.k., to uzna¢ nalezato iz okolicznosci, ktore ujawnit
R.W. byty okolicznosciami nieznanymi wczesniej organom scigania”. Odwotanie to
zdaje sie byC wynikiem nieporozumienia, bowiem skarzgcy najwyrazniej nie
dostrzega, ze wspomniany przepis dotyczy sytuacji, gdy niezaleznie od wyjasnien
zZtozonych w swojej sprawie sprawca ujawnia przed organem scigania istotne
okolicznosci, nieznane dotychczas temu organowi, innego powaznego
przestepstwa. Nie chodzi zatem o okolicznosci dotyczgce ,wltasnego” przestepstwa
takiego sprawcy, ale przestepstwa popetnione przez inng osobe (osoby). Z kolei
odwotanie sie obroncy do innej sprawy (rozpoznanej przez Sad Rejonowy - w L.



pod sygn. akt V K .../16), w ktérej zastosowano wobec R.W. art. 60 § 3 k.k. nie
Swiadczy, ze w niniejszej sprawie byto to konieczne.

Dodatkowo celowe bedzie wspomnie¢, ze w realiach tej sprawy, w ktorej
tylko niewielka czesC przestepstw tworzacych ciggi byta popetniona przez trzech
sprawcoéw, kiedy to wchodzi w gre mozliwos¢ zastosowania art. 60 § 3 k.k., nawet
uznanie, ze co do tych przestepstw zachodzg przestanki przewidziane w tym
przepisie nie obligowato, jak zdaje sie uwazal skarzgcy, do nadzwyczajnego
ztagodzenia kary. Sad | instancji odwotat sie do postanowienia SN z dnia 4 lutego
2008 r., Il KK 363/07 (OSNKW 2008, z. 4, poz. 28) i wskazujgc na ,ocene
catoksztattu przestepczej dziatalnosci oskarzonego”, wprost takg mozliwosc¢
odrzucit.

Wczesniej nadmieniono, ze rowniez zarzut naruszenia art. 65 k.k. w istocie
odnosi sie do ustalen faktycznych, w tym wypadku do ustalenia, ze skazany
Z popetniania przestepstw uczynit sobie state Zzrodio dochodu. Obraza
wymienionego przepisu miataby miejsce wtedy, gdyby zostat on zastosowany przy
braku takiego ustalenia. Chociaz w kasacji w tym wzgledzie nie wskazano na
uchybienie Sadu odwotawczego, mozna zaznaczy¢, ze Sad ten nie pominagt
analogicznego zarzutu podniesionego w apelacji. Nie ma racji skarzgcy, gdy
twierdzi, ze wspomniane ustalenie zostato oparte jedynie na ilosci przypisanych
skazanemu czynow; w rzeczywistosci, na co wskazat Sad Il instancji, uwzgledniono
nie tylko ilo$¢, ale irodzaj dokonywanych kradziezy, jak tez ich czestotliwos¢ i
popetnienie ich w dtugim okresie czasu. Wskazywato to na swoiste specjalizowanie
sie RW. w okreSlonym rodzaju zyskownej przestepczosci, ktorej regularne
prowadzenie niewatpliwie stanowito dla niego staty dochdd.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.
Oddalenie kasacji poza rozprawg czynito zbednym odniesienie sie do wniosku
o wstrzymanie wykonania orzeczenia, natomiast dostrzezona juz przez sady obu
instancji trudna sytuacja materialna skazanego przemawiata za zwolnieniem go

od zaptaty kosztow sgdowych postepowania kasacyjnego.

a.t






