Sygn. akt Il KK 36/14

POSTANOWIENIE

Dnia 12 marca 2014 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Hofmanski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej w dniu 12 marca 2014 r.,

sprawy M. S.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 30 sierpnia 2013 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w t..
z dnia 25 lutego 2013 r.,

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Kasacja obroncy okazata sie by¢ bezzasadna w stopniu oczywistym.

W kasacji zarzucono:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 85 k.k. polegajgcg na zaniechaniu
orzeczenia wobec M. S. kary tgcznej w stosunku do wszystkich spetniajgcych
warunki do potagczenia kar wymierzonych na mocy wyrokéw jednostkowych
objetych orzeczeniem w przedmiocie wyroku tgcznego, pomimo istnienia ku temu

warunkéw, co w rezultacie doprowadzito do umorzenia postepowania na podstawie



art. 527 k.p.k. w zakresie wyroku Sgdu Rejonowego w K., ktory zostat orzeczony z
warunkowym zawieszeniem wykonania kary i wobec tego niezastosowanie w
stosunku do skazanego art. 89 k.k., ktory daje moznos¢ wydania wyroku tgcznego z

warunkowym zawieszeniem jego wykonania,

2. razgce naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wpltyw na tresc
orzeczenia, a mianowicie art. 410 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. i 4 k.p.k. poprzez
przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow, w szczegdlnosci w zakresie
opinii kuratora sgdowego o skazanym, ktére potwierdzajg pozytywng prognoze
kryminologiczno- spoteczng, co skutkowato przyjeciem przecietnej opinii o
skazanym wbrew materiatom zgromadzonym w aktach sprawy i odrzuceniem
przez Sad przyjecia zasady petnej absorpcji a tym samym oparcie sie przez Sad
przy wydaniu orzeczenia jedynie na okolicznosciach niekorzystnych dla
skazanego, przy catkowitym pominieciu okolicznosci korzystnych.

Podnoszac powyzsze zarzuty obrofnca wnidst o uchylenie orzeczen Sadow | i

Il instancji oraz zwrot do ponownego rozpoznania Sgdowi | instanciji.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o oddalenie kasacji
jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze autor kasacji zdaje sie nie do konca
poprawnie postrzegac role nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, jakim jest kasacja.
W szczegdlnosci przypomnie¢ wypada, ze kasacja jest srodkiem zaskarzenia
stuzgcym kontroli poprawnoéci postepowania odwotawczego i zasadniczo
niedopuszczalne jest podnoszenie w kasacji uchybien, ktore miaty miejsce w
postepowaniu przed sgdem | instancji. Skarga wniesiona w przedmiotowej sprawie
w zadnym zakresie nie odnosi sie do wad postepowania odwotawczego, przede
wszystkim za$§ zmierza do ponownego zakwestionowania prawidtowosci
stanowiska Sgdu meriti, w tym dokonanych tam ustalen faktycznych. Zwazyc¢
jednak nalezy, ze postepowanie kasacyjne nie moze stanowi¢ powtdrzenia
postepowania odwotawczego i nie jest swego rodzaju ,trzecig instancjg”, ktéra
stuzy¢ ma kolejnemu weryfikowaniu poprawnosci zapadtych orzeczen. Tymczasem
wszystkie bez wyjgtku zarzuty podniesione w kasacji sg wiernym powtorzeniem

zarzutow podniesionych przez obronce w apelacji. Wszystkie one zostaty nalezycie



rozwazone przez Sad odwotawczy, o czym sSwiadczy treS¢ uzasadnienia wyroku
Sadu Okregowego — Sad Najwyzszy nie widzi potrzeby powtarzania zawartej tam

argumentacji.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.



