Il KK 359/23

POSTANOWIENIE

Dnia 25 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski

w sprawie M. K.

skazanego za przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 k.k. i art. 270 § 1
k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3
k.p.k.),

w dniu 25 wrzesnia 2023 r., kasacji obroncy

od wyroku Sgdu Okregowego w Radomiu

z dnia 30 stycznia 2023 r., sygn. akt V Ka 18/22,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Radomiu

z dnia 20 pazdziernika 2021 r., sygn. akt Il K 1546/18,

postanowit:
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2) obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi za postepowanie

kasacyjne.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Radomiu, wyrokiem z 20 pazdziernika 2021 r., skazat M. K.
na kare roku pozbawienia wolnosci za popetnienie przestepstwa z art. 286 § 1 k.k.
w zb. z art. 297 § 1 kk. i w zb. z art. 270 § 1 k.k. oraz orzekt obowigzek
naprawienia szkody (art. 46 § 1 k.k.). Sagd Okregowy w Radomiu — po rozpoznaniu

apelacji oskarzonego i obroncy— w dniu 30 stycznia 2023 r. zmienit
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pierwszoinstancyjny wyrok, w ten sposob, ze wyeliminowat rozstrzygniecie o
naprawieniu szkody.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego ztozyt obronca, podnoszgc: |. zarzut
razgcego i majgcego istotny wptyw na treSC orzeczenia naruszenia prawa
procesowego, to jest art. 47a § 1 k.p.k. w zw. z art. 41 § 1 kt 2 ustawy o ustroju o
sgdach powszechnych oraz Il. zarzut razgcego naruszenia prawa majgcego istotny
wpltyw na tres¢ orzeczenia tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. przez
zaniechanie wszechstronnego skontrolowania trafno$ci oraz prawidtowosci
zaskarzonego apelacjg orzeczenia jak rowniez nierzetelng i powierzchowng ocene
podniesionych w apelacji zarzutéw sformutowanych jako naruszenie art. 7 k.p.k. i
art. 5 § 2 k.p.k. W konsekwencji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
Sgdu odwotawczego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w
postepowaniu drugoinstancyjnym.

Prokurator Prokuratury Rejonowej Radom Zachdéd wnidst w pisemnej
odpowiedzi na kasacje o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja okazata sie bezzasadna — i to w stopniu oczywistym. Jej
rozpoznanie, przy ustaleniu nieistnienia bezwzglednych powodéw odwotawczych,
nastgpito w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutéw (art. 536 k.p.k.).

Przede wszystkim nie znalazt potwierdzenia w analizie akt zarzut wadliwego
wyznaczenia sedziego referenta. Catkowicie gotostowne byto twierdzenie obroncy,
ze wyznaczenie sedziego A. S. odbyto sie z pominieciem losowania, a jedynie
zarzadzeniem przewodniczgcego. Z akt sprawy jasno wynika, ze w dniu 10 stycznia
2022 r. przewodniczacy V Wydzialu Karnego Odwotawczego w Radomiu wydat
zarzadzenie, mocg ktorego okreslono m.in. sktad sgdu jako jednoosobowy oraz
zarzgdzono wprowadzenie sprawy do systemu Losowego Przydziatu Spraw (k. 797)
a nastepnie w aktach widnieje raport z losowania z 10 stycznia 2022 r. (k. 799) — z
ktérego wynika, ze sedzig referentem jest w sprawie V Ka 18/22 sedzia A. S.

Zarzut z pkt Il nie mogt z zasadniczych, scisle prawnych powodow przyniesc¢
oczekiwanego przez skarzgcego rezultatu. Chodzito o to, ze wskazanie uchybienia
z art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. miato charakter wytgcznie fasadowy a

wskazane w kasacji razgce naruszenia prawa skierowane zostaty - wbrew wyraznej
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dyspozycji art. 519 k.p.k. — wprost przeciwko rozstrzygnieciu Sadu pierwsze;j
instancji, a nie przeciwko wyrokowi Sgdu odwotawczego (zob. postanowienia SN z:
26 marca 2021 r., IV KK 85/20; 11 marca 2021 r., V KK 61/21).

Przede wszystkim uchybienie sprowadzato sie do prezentacji wiasnych ocen
wyjasnien skazanego i zeznan J. K. oraz wiasnych wnioskow z tych ocen ptyngcych.
Wbrew wywodom obroncy Sad pierwszej instancji zapoznat sie z zawartoscig ptyty
cd i — co zostato odnotowane w uzasadnieniu Sgdu meriti — na nagraniu z 12
kwietnia 2016 r. wyraznie stycha¢ meski gtos podajgcy sie za J. K. Niezaleznie od
ogledzin ptyty cd J. K. zeznata, ze nie odbyta rozmowy telefonicznej z
pracownikiem banku celem potwierdzenia danych dotyczgcych zatrudnienia i
zarobkéw M. K. Réwnolegle, catkowicie nietrafne okazaty sie argumenty kasacji,
ktére miaty zakwestionowac¢ zeznania J. K. co do jej wiedzy odno$nie dochoddéw
skazanego, albowiem Sad Rejonowy zaniechat uczynienia ustalen faktycznych na
tej podstawie, wtadnie dlatego, ze Swiadek podawat kwoty orientacyjne i przyznata,
ze nie ma pewnosci w tej kwestii. Jednoczesnie zeznania J. K., w petni korelowaty z
relacjg K. G. oraz dokumentacjg przedtozong przez Bank w W. SA. Wiarygodnosci
tych dowoddéw nie mogty podwazyé odosobnione i stojgce do nich w opozyciji
wyjasnienia skazanego. Skarzgcy, forsujgc swojg teorie o dowolnej ocenie
wyjasnien skazanego, zdaje sie celowo pomija¢ ujawnione w sprawie okolicznosci:
z tytutu zatrudnienia w spoéfce F. wptynety na konto bankowe dwie wptaty kazda po
10. 523, 58 zt. (z 15 grudnia 2015 r. i 4 stycznia 2016 r.) jednoczesnie z deklaracji
PIT za 2015 r. wynika, ze dochdéd skazanego wynosit 310.331,28 zt (ktéra to kwota
miata zasadnicze znaczenie przy udzieleniu M. K. pozyczki), ale deklaracja
podatkowa za 2015 r. zostata ztozona w urzedzie skarbowym w kwietniu 2017 r.,
natomiast z dokumentéw wynika, ze za rok 2016 r. skazany, do chwili zawarcia
umowy z bankiem, otrzymat dochdd za 3 miesigce, przy czym za luty skazany
otrzymat 3 wynagrodzenia a za marzec — 5 wynagrodzen. Analiza tych
dokumentow nie potwierdza wiec teorii obroncy, ze byty one podstawg zawarcia
umowy pozyczki z bankiem, zawartej 12 kwietnia 2016 r. Podsumowujgc nalezy
stwierdzi¢, ze kontrola apelacyjna doprowadzita Sgd Okregowy w Radomiu do
wniosku, Zze na etapie pierwszoinstancyjnym procedowano zgodnie z zasadami

swobodnej oceny dowodoéw oraz in dubio pro reo i Sad Najwyzszy ustalenie to
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podziela. Motywacyjna czes¢ zaskarzonego wyroku dobitnie dowodzi, ze kwestie
wskazane w kasacji (poruszone wczesniej w apelacji) nie uszty uwagi Sadu ad
guem, ktory nalezycie rozwazyt sformutowane w tym zakresie zastrzezenia obroncy.
Skarzgcy nie przedstawit argumentéw pozwalajgcych uznac postgpienie Sgdu
odwotawczego, aprobujgce dokonang przez Sad pierwszej instancji ocene
materiatu dowodowego, za btedng i prowadzgcg do pozostawienia w obrocie
prawnym niesprawiedliwego wyroku.

Dlatego Sad Najwyzszy oddalit kasacje w trybie przewidzianym w art. 535 §
3 k.p.k., a kosztami sgdowymi za postepowanie kasacyjne obcigzyt skazanego (art.
636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k.).
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