Sygn. akt Il KK 359/19

POSTANOWIENIE

Dnia 24 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Cesarz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 24 czerwca 2020 r.
sprawy z wniosku W. S.

o zados¢uczynienie za krzywde wynikig z internowania

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika wnioskodawcy
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 11 lipca 2019 r., sygn. akt Il AKa (...)

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 27 grudnia 2018 r., sygn. akt XIl KO (...),

postanowit

1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2) obcigzy¢é wnioskodawce W. S. kosztami sadowymi

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 27 grudnia 2018 r., Xll Ko (...),
zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy kwote 120.000 zt, w tym
kwote 25.000 zt wyptacong na mocy wyroku tego Sgdu z dnia 4 czerwca 2009 r.,
sygn. akt VIl Ko (...), tytutem zado$¢uczynienia za krzywde wyniktg z decyzji o
internowaniu w zwigzku z wprowadzeniem w dniu 13 grudnia 1981 r. w Polsce
stanu wojennego, z ustawowymi odsetkami od kwoty 95.000 zt.

Wyrok z dnia 27 grudnia 2018 r. zapadt po wznowieniu postepowania w

sprawie VIl Ko (...) przez Sad Apelacyjny w (...) na podstawie art. 540 § 2 k.p.k.



wobec uznania za sprzeczny w Konstytucjg RP przepisu art. 8 ust. 1a ustawy

,lutowej” ograniczajgcego wysokosc¢ zadoscuczynienia i odszkodowania w zwigzku

m. in. z decyzjg o internowaniu.

Wyrokiem z dnia 11 lipca 2019 r.,, Il AKa (...), po rozpoznaniu apelacji
petnomocnika wnioskodawcy Sad Apelacyjny w (...) zmienit wyrok Sagdu
Okregowego z dnia 27 grudnia 2018 r. w ten sposob, ze tytutem zados¢uczynienia
dodatkowo zasgdzit od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy kwote 60.000 zt z
ustawowymi odsetkami od uprawomocnienia sie wyroku.

W kasacji od wyroku Sadu odwotawczego petnomocnik ustawodawcy
zarzucit ,razgce naruszenie przepisOw postepowania majgce wpltyw na tre$é
rozstrzygniecia, a mianowicie:

1. art. 2 § 1 pkt 3 k.pk. w zw. z art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k., co
doprowadzito do btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, majgcego wpltyw na tre$¢ orzeczenia, polegajgcego na tym, ze:

* orzeczona na rzecz Wnioskodawcy tgcznie kwota 180.000 zt tytutem
uzupetniajgcego zadoscuczynienia za doznang krzywde bedgcg wynikiem
bezprawnego aresztowania W. S. jest adekwatna do rozmiaru krzywd i cierpien
moralnych, jakich doznat, podczas gdy catoksztatt sprawy i wyjgtkowo
antyhumanitarne warunki z jakimi sie spotkat, powinny prowadzi¢ do wniosku
przeciwnego,

* pominiecie okolicznosci, ze aresztowanie i skazanie W. S. bylo potgczone ze

szczegolnym udreczeniem i szykanowaniem (przytozenie pistoletu do skroni

podczas przestuchania), takze po opuszczeniu przez niego zakfadu karnego (ciggte
rewizje i wezwania na komende oraz zarzuty prokuratorskie do roku 1989), a catos¢
krzywd, ktérych doznat ze strony aparatu stuzb PRL dotkneta go w sposéb

szczegolny i wyjgtkowo dotkliwy, ze wzgledu na pozbawienie go kontaktu z

narzeczong, bratem (ktéry byt takze internowany w tym samym czasie) i rodzicami,

* uznano, ze «przyznana kwota nie stanowi wprost przeliczenia sumy okreslonej za

miesigc izolacji i pomnozonej przez iloS¢ miesiecy, ale wraz z diugotrwato$cig

niestusznego pozbawienia wolnosci doznawane dolegliwosci ulegajg zwiekszeniu»

oraz «wysokos¢ zadoscuczynienia zalezy w szczegdélnosci od diugosci okresu, w

ciggu ktérego wnioskodawca byt niestusznie pozbawiony wolnosci. Kolejnymi



przestankami sg warunki pobytu w areszcie, mozliwos¢ korzystania z opieki

medycznej i psychologicznej, mozliwos¢ utrzymania kontaktu z rodzing, kwestia,

czy stosowano wobec osoby pobawionej wolnosci w sposob bezprawny przemoc

(...)»,

2. art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. poprzez zaniechanie obowigzku
wszechstronnego rozwazenia zarzutdw apelacji pethomocnika ztozonej w tej
sprawie od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 11 lipca 2019 r., a tym samym
sporzgdzenie uzasadnienia wyroku w sposdéb nie odpowiadajgcy
wymaganiom zawartych w tych przepisach, co dotyczyto nastepujgcych
zarzutéw sformutowanych w apelaciji:

e art. 8 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku o0 uznaniu za niewazne

orzeczen wydanych wobec o0soOb represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz

niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (dalej: «ustawa lutowa») w zw. z art. 552

k.p.k. oraz art. 445 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku - kodeks cywilny (dalej:

k.c.) i art. 448 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze zasgdzona kwota

120 000,00 zt jest adekwatng rekompensatg za krzywdy, ktorych doznat skarzgcy w

zwigzku z pozbawieniem go wolnosci na mocy decyzji o internowaniu,

e art. 8 ust. 1 i 3 ustawy lutowej w zw. z art. 552 k.p.k. w zw. z art. 64 ust. 2 w zw. z

art. 32 konstytucji poprzez réznicowanie podmiotéw prawa charakteryzujgcych sie

wspolng istotng cechg prowadzi do odstepstwa od zasady rownosci, co przejawia
sie. w zasadzeniu zadoscuczynienia w kwocie 120 tysiecy za prawie 12 miesiecy

pozbawienia wolnosci, podczas gdy sedzi zasgdzono 350 tysiecy, za pobyt w

areszcie trwajgcy 3,5 miesigca”.

Skarzacy zarzucit nadto ,razgce naruszenie przepiséw prawa materialnego,

a mianowicie:

1. art. 8 ust. 4 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen

wydanych wobec o0sob represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego

bytu Panstwa Polskiego (Dz.U. Nr 43/91, poz. 149 ze zm.) poprzez jego nie

zastosowanie pomimo, ze z okolicznosci sprawy wynika, iz zachodzi sytuacja, w

ktérej za przyznaniem dodatkowego odszkodowania przemawiatyby wzgledy

stusznosci.



2. art. 8 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 4 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za
niewazne orzeczen wydanych wobec osoOb represjonowanych za dziatalnosS¢ na
rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 1851) i w zw.
z art. 445 § 1 Kk.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie i zasgdzenie
zadoscuczynienia w kwotach znacznie nizszych niz nalezna przy uwzglednieniu
catosci okolicznosci sprawy i aktualnego orzecznictwa,

3. art. 8 ust. 1 Ustawy z 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych-wobec o0sob represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego
bytu Panstwa Polskiego w zw. z art. 445 § 1 i 2 k.c., przez ich btedng wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie | zasgdzenie niewspotmiernie niskiej kwoty
zadoscuczynienia w stosunku do rozmiaréw wyrzgdzonej krzywdy w zwigzku z
internowaniem; w efekcie zadoscuczynienie nie spetnia — jak nakazujg przepisy
prawa cywilnego - funkcji kompensacyjnej i ma charakter jedynie symboliczny, tym
bardziej, iz w sprawie doszto do naruszen nastepujgcych dobr osobistych: czci
wnioskodawcy (utraty dobrego imienia w skutek pozbawienia wolnosci, poczucia
godnosci, wiasnej wartosci), nietykalnosci cielesnej, prywatnosci, intymnosci,
godnosci (uwtaczajgce ludzkiej godnosci warunki w celach dla internowanych),
zdrowia (wnioskodawce pobito podczas zatrzymania), tajemnicy korespondencii,
utraty «radosci zycia», utraty mozliwosci wykonywania pracy zarobkowej, wolnosci
od obawy i strachu,

4. art. 8 pkt 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczenh
wydanych wobec oséb represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego
bytu Panstwa Polskiego w zw. z art. 361 § 2 k.c. przez ich niezastosowanie i
nieprzyznanie zadoscuczynienia za doznane cierpienia,

5. naruszenie art. 445 § 1 i 2 k.c. poprzez brak zasgdzenia od Skarbu Panstwa na
rzecz wnioskodawcy zadosc€uczynienia za doznang krzywde w odpowiedniej
wysokosci, i tym samym przyjecie, iz kwota 180 000,00 zt rekompensuje wszystkie
negatywne skutki wynikajgce z decyzji o aresztowaniu i tym samym
nieuwzglednienie przy miarkowaniu sumy zadoscuczynienia doznanej krzywdy, a
mianowicie rozmiaru cierpien fizycznych i psychicznych wnioskodawcy podczas

dtugotrwatego pozbawienia wolnosci;



6. art. 8 ust. 1 i 4 ustawy z 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec oséb represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego
bytu Panstwa Polskiego w zw. z art. 445§ 1i§ 2 KC w zw. z art. 448 k.c. poprzez:

- nieuwzglednienie w sposob wiasciwy wszystkich istotnych okolicznosci, ktére w
przypadku orzekania o wysokos$ci zados¢uczynienia winien mie¢ na uwadze Sad | i
Il instancji, zwlaszcza w zakresie okresu pozbawienia wolnosci, warunkow w jakich
whnioskodawca przebywat, dokonanych wobec niego represji, stosowanej przemocy,
stanu psychicznego i fizycznego wnioskodawcy przed zatrzymaniem i
aresztowaniem oraz skazaniem, a takze w trakcie odbywania bezprawnie
zasadzonej kary, jak réwniez wptywu skazania wnioskodawcy na jego dalsze zycie,
zwtaszcza rodzinne

- majgcych istotne znaczenie dla ustalenia stopnia cierpien i krzywd, jakich doznat
W. S.

- niewystarczajgce uwzglednienie przez Sad | Il instancji konsekwencji
zdrowotnych | zycie, zwtaszcza okolicznosci wystgpienia u wnioskodawcy schorzen
natury gastrologicznej i pobytu w szpitalu po opuszczeniu zaktadu karnego

- btedng wyktadnie i pominiecie, iz Sad | i Il instancji na gruncie tego przepisu
zobowigzany jest przyznaé sume odpowiednig do zaistniatej krzywdy, a orzeczenie
Sadu w tym zakresie, tj. zadoscuczynienia, nalezy uzna¢ za nieadekwatng do
stopnia krzywdy i dlugotrwatosci cierpien doznanych przez W. S.

7. art. 8 pkt 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec o0sdb represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego
bytu Panstwa Polskiego w zw. z art. 30 Konstytucji RP w zw. z art. 24 i 448 k.c.
poprzez jego niezastosowanie i nieprzyznanie stosownego zadoscuczynienia,
podczas gdy art. 30 Konstytucji RP dotyczgcy zasady ochrony godnos$ci cztowieka
stanowi, iz «Przyrodzona i niezbywalna godnos¢ cztowieka stanowi zrédto wolnosci
i praw cztowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona
jest obowigzkiem wiadz publicznych» - w zwigzku z odbywaniem kary pozbawienia
wolnosci w przeludnionej celi, w ktérej nie oddzielono urzgdzen sanitarnych od
reszty pomieszczenia i stanowito to naruszenie débr osobistych w postaci godnosci

i prawa do intymnosci oraz uzasadnito odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa;



8. art. 8 pkt 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec osdb represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego
bytu Panstwa Polskiego w zw. z art. 77 ust. 1 w zw. z art. 2 i w zw. art. 32 ust. 1
Konstytucji - postanowienie zapadte prowadzi do pominiecia W. S. , jako osoby, a w
konsekwencji - do nieréwnego i niezgodnego z zasadg sprawiedliwosci spoteczne;j
traktowania osob poszkodowanych niezgodnym z prawem dziataniem wiadzy
publicznej;

9. art. 8 pkt 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec oséb represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego
bytu Panstwa Polskiego w zw. z art. 2. Konstytucji RP w zwigzku z 5 k.c., ktory
odnosi sie do zasady demokratycznego panstwa prawnego, a mianowicie stanowi,
iz Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej poprzez poczucie
sprawiedliwosci  spotecznej, wzmocnione przez konstytucyjng deklaracje
wdziecznosci wobec 0sdb walczgcych o niepodlegtosc”.

Petnomocnik wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci dotyczgcej
zados$céuczynienia i zasgdzenie go w zgdanej kwocie, to jest 954 293,66 zt albo
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Prokurator w pisemnej odpowiedzi na kasacje wniést o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna, co upowazniato do oddalenia
jej na posiedzeniu (argument z art. 535 § 3 k.p.k.).

Lektura rozbudowanych zarzutéw kasacyjnych i bardzo obszernego ich
uzasadnienia prowadzi najpierw do wniosku o ich dublowaniu na skutek
powtarzania zarzutdw naruszenia przepisow postepowania zarzutami tylko
pozornie wytykajgcymi uchybienia prawu materialnemu. W rzeczywistosci zatem
Sad odwotawczy miat postgpi¢ wbrew zasadzie swobodnej oceny dowodow
(powotany zostat jako naruszony art. 7 k.p.k.) i obowigzkowi nalezytego
rozpoznania zarzutéw apelacyjnych (wskazano na zaniechanie postgpienia w mysl|

art. 433 § 2 k.p.k.). Skoro Sad Apelacyjny dopuscit sie dowolnej oceny dowodow



albo jej nie przeprowadzit, a nadto nie rozwazyt zarzutow apelacyjnych, to nie mogt
jednoczesnie obrazi¢ prawa materialnego postepujgc w wyzej zarzucany sposob.

Drugie nasuwajgce sie zauwazenie, to brak zwigzku miedzy iloscig zarzutow
a ich skutecznoscig. Mozna przyja¢, ze jest ich pietnascie, ale w zadnym nie
wykazano, ze, po pierwsze, Sad odwotawczy dopuscit sie razgcego, czyli
kwalifilkowanego naruszenia prawa, i po drugie, jesli do takich naruszen doszio, to
miaty one istotny, a wiec szczegolny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku.

Stusznie podnosi sie tez w uzasadnieniu odpowiedzi prokuratora na kasacje,
ze nie jest ona kolejnym zwyklym s$rodkiem odwotawczym, ale nadzwyczajnym
Srodkiem zaskarzenia. Bezproduktywne bylo wiec powielanie zarzutow
apelacyjnych. W kasacji nie mozna rowniez zamieszcza¢ zarzutow btedu w
ustaleniach faktycznych pod pozorem poczynienia ich z obrazg prawa
procesowego.

Odpowiadajgc na okolicznosci, ktore nie ograniczajg sie do przedstawienia
przez autorke kasacji wiasnej oceny, odmiennej od oceny Sadu Apelacyjnego, co
przeciez nie zobowigzywato tego Sgdu do podzielenia oceny skarzacej sie, ani
Sadu kasacyjnego do zaaprobowania tej wtasnie oceny, stwierdzi¢ nalezy, iz:

- Sad odwotawczy wzigt pod uwage =zarzuty apelacji co do wysokosci
zadoscéuczynienia, skoro uznat, ze powinno by¢ o potowe wyzsze (nie 120.000 zi,
ale tgcznie 180.000 zt);

- w mys$| art. 445 § 1 k.c. zadoscuczynienie pieniezne za doznang krzywde musi
by¢ ,odpowiednie”, przy czym do sgdu nalezy okreslenie, o jakg sume chodzi.
Przestanki wyliczenia tej sumy zostaty wskazane w uzasadnieniu wyroku Sadu |
instancji i wuzupelnione przez Sad odwotawczy. tagcznie, gdy idzie o
zadoscuczynienie, Sady nie pominety zadnej istotnej okolicznosci. Sgd Apelacyjny
w szczegolnosci nie wykroczyt poza prawo do swobodnej oceny wysokosci tej
kwoty;

- zadosc¢uczynienie nalezy sie za krzywde wyniktg z wykonania decyzji o
internowaniu. Poza wuwagg Sadow musiaty zatem pozosta¢ zachowania
funkcjonariusza panstwa podejmowane po okresie internowania np. ,stawianie

zarzutéw prokuratorskich do 1989 r.”;



- Sad odwotawczy wskazat, dlaczego nie mozna zaniechac indywidulanej oceny
kazdego przypadku, powodujgcej zroznicowanie wysokosci zadoscuczynienia.

Wiasciwie wszystkie zarzuty kasacyjne ubrane w postaC razgcego
naruszenia prawa materialnego, to przedstawienie przez skarzgcg sie wiasnej
optyki sprawy, potgczone z forsowaniem jej jako jedynie trafnej. Tymczasem, jak
wspomniano, Sgd odwotawczy odwotujgc sie do prawidtowych ustalen Sgdu |
instancji, jak réwniez wspierajgc sie, przystugujgcg mu, swobodng oceng, podat
ostatecznie jasno i przekonujgco, dlaczego tgczna przyznana kwota jest
odpowiednia, tzn. dlaczego uwzglednia wszystkie istotne okolicznosci
charakteryzujgce krzywde wnioskodawcy wyniktg z internowania.

Dlatego oddalono kasacje, jako oczywiscie bezzasadna.



