Il KK 358/25

POSTANOWIENIE

Dnia 22 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie P.R.,

skazanegozaczynz art. 13§ 1 k.k.wzw. zart. 197 § 1 k.k. i in,,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej,

na posiedzeniu w dniu 22 pazdziernika 2025 r.,

whniosku obroncy skazanego o wstrzymanie wykonania zaskarzonego kasacjg
wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 3 czerwca 2025 r., IX Ka 413/25,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie
z dnia 21 stycznia 2025 r., lll K 554/21,

postanowit
uwzgledni¢ wniosek i wstrzymaé wykonanie prawomocnego
wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 3 czerwca 2025 r.,
IX Ka 413/25, zmieniajacego wyrok Sadu Rejonowego dla
Warszawy-Mokotowa w Warszawie z dnia 21 stycznia 2025 r., lll K
554/21

UZASADNIENIE

Przed Sgdem Najwyzszym zawista sprawa P.R., skazanego wyrokiem Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 3 czerwca 2025 r., IX Ka 413/25, zmieniajgcym

wyrok Sgdu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie z dnia 21 stycznia
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2025 r., Il K 554/21. Kasacje w tej sprawie wniesli: obronnca skazanego na jego

korzy$¢ oraz Prokurator Generalny na jego niekorzysc.

W kasacji obroncy zostat zawarty wniosek o wstrzymanie wykonania
zaskarzonego nig wyroku. Obronca powotata sie na zasadnos¢ zarzutow kasacji,
zwlaszcza na ewidentne i razgce naruszenie art. 37b k.k., ktére — zdaniem obroncy
— moze stanowi¢ bezwzgledng przyczyne odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 5 k.p.k.
oraz razgce naruszenie art. 15 k.k. Zdaniem obroncy za zasadnoscig wniosku
przemawiajg takze warunki osobiste, sytuacja zyciowa i finansowa oraz aktualna
postawa P.R. Obronca opisata, ze P.R. od kilku lat pozostaje w statym zwigzku z
partnerka, z ktérg wspolnie mieszka i z ktorg wigze swoje dalsze plany zyciowe,
podjat leczenie z problemu alkoholowego, na ktéry cierpiat i od ponad roku
uczeszcza na spotkania klubu AA i terapie, sumiennie wykonuje swoje obowigzki
zawodowe i rozwija sie w zawodzie uczestniczgc w produkcji dziet kultury, co jest
pozyteczne spotecznie. Obronca szczegdtowo opisata okolicznosci zwigzane z
sytuacjag zawodowg skazanego, jego zobowigzania, w tym konsekwencje
niewywigzania sie z nich, dotgczajgc stosowng dokumentacje. W ocenie obrony
brak wstrzymania wykonania wyroku spowoduje dla skazanego wyjgtkowo ciezkie
skutki, gdyz najprawdopodobniej wigzac sie bedzie z odpowiedzialnoscig finansowg
na wielkie kwoty, a na pewno doprowadzi do pogrzebania kariery zawodowej P.R.
w branzy filmowej.

W odpowiedzi na kasacje obroncy prokurator Prokuratury Okregowej w
Warszawie wnioskowat o jej uwzglednienie w czesci w zakresie zarzutu 1, jak
réwniez popart wniosek obroncy o wstrzymanie wykonania zaskarzonego kasacjg

wyroku.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek o wstrzymanie wykonania zaskarzonego wyroku okazat sie
zasadny.

Stusznie przyjmuje sie, ze Sad Najwyzszy moze skorzysta¢ z instytucji
uregulowanej w art. 532 § 1 k.p.k. wylgcznie w wyjgtkowych przypadkach.

Mozliwos¢ wstrzymania wykonania wyroku tgczy¢ nalezy z okolicznosciami
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zwigzanymi z nietrafnoscig merytoryczng zaskarzonego, prawomocnego
orzeczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2021 r., V KK
7/21).

W tej sprawie w obu kasacjach, skierowanych w odmiennych kierunkach
(kasacja obroncy — na korzys¢ skazanego, kasacja Prokuratora Generalnego — na
niekorzys¢ skazanego) podniesiono w zasadzie tozsamy zarzut zwigzany z
wymiarem kary orzeczonej przez Sad odwotawczy (jedyny zarzut kasaciji
Prokuratora Generalnego i zarzut nr 1 kasacji obroncy). Zarzuty te zgodnie
wskazujg na naruszenie prawa materialnego i wymierzenie skazanemu kary w
oparciu o art. 37b k.k., wbrew tredci tego przepisu. Uznanie zasadnosci tych
zarzutéw prowadzitoby do stwierdzenia, ze wobec skazanego orzeczono kare w
ksztatcie sprzecznym z przepisami prawa karnego materialnego. Stwierdzajac, ze
zarzuty te mogg okazaé sie zasadne, nalezy wuznaé, ze zachodzi
prawodpodobienstwo uchylenia zaskarzonego kasacjg wyroku, na co zwrdcit
uwage takze prokurator w odpowiedzi na kasacje.

Jednoczesnie Sgd Najwyzszy nie potraktowat jako podstawy do wstrzymania
wykonania wyroku okolicznosci podniesionych przez obronce, ktore dotyczyly
sytuacji zwtaszcza zawodowej skazanego. Tego typu okoliczno$ci mogg byc
uwzglednione w ramach instytucji dotyczgcych wykonywania kary pozbawienia
wolnosci, uregulowanych w art. 151 k.k.w. lub art. 153 k.k.w., na zasadach tam
przewidzianych.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy doszedt do przekonania o
potrzebie wstrzymania wykonania zaskarzonego kasacjg wyroku. Doda¢ nalezy, ze
decyzja w tym wzgledzie w Zzadnym razie nie przesgdza ostatecznego
rozstrzygniecia kwestii zasadno$ci kasacji obroncy skazanego od prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w czesci
dyspozytywnej postanowienia.

[WB]
[rg.]
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