Sygn. akt Il KK 357/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Gradzik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Przemystaw Kalinowski
SSN Piotr Mirek

Protokolant Marta Brylinska

w sprawie |.K. i D.S.

oskarzonych z art. 212 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 20 marca 2018 .,

kasacji, wniesionej przez petnomocnika oskarzycielki prywatnej
od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 13 kwietnia 2017 r., sygn. akt X Ka(...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 8 grudnia 2016 r., sygn. akt Il K(...),

1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotlawczym;

2. nakazuje zwréci¢ oskarzycielce prywatnej B.P. optate

kasacyjng w kwocie 450 (czterysta piecdziesiat) zt.

UZASADNIENIE



W sprawie z oskarzenia prywatnego B. P. Sgd Rejonowy w P. wyrokiem z
dnia 8 grudnia 2016 r., sygn. Il K (...) uznat, ze |. G. i D. S., dziatajgc wspodlnie i w
porozumieniu, w dniu 21 listopada 2014 r. w P. w piSmie kierowanym do Sadu
Okregowego w W. do sprawy sygn. akt IV Ns (...) poméwili B. P. o to, ze
.,prowadzita zarzad nieruchomoscig przywtaszczajgc sobie cudze mienie z mamy i
naszych naleznych czesci uzyskiwanego dochodu”, co mogto ponizy¢ jg w opinii
publicznej. Przyjmujac, ze czyn ten wyczerpat znamiona wystepku z art. 212 § 1
k.k., Sad Rejonowy na podstawie art. 66 § 1 i 2 k.k. umorzyt warunkowo
postepowanie karne wobec obojga oskarzonych na okres 1 roku. Na podstawie art.
67 § 3 k.k. orzekt wobec I.K. i D.S. obowigzek zaptaty na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej swiadczen pienieznych w kwocie
po 1000 zt. Obcigzyt oboje oskarzonych solidarnie kosztami procesu poniesionymi
przez B. P. oraz optatami na rzecz Skarbu Panstwa.

Obroncy oskarzonych ztozyli apelacje od tego wyroku, w ktérych domagali
sie jego zmiany i uniewinnienia.

Po rozpoznaniu apelacji Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 13 kwietnia
2017 r., sygn. X Ka (...) zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uniewinnit |. G.
i D.S. od popetnienia zarzucanego im czynu. Kosztami procesu i optatg obcigzyt
oskarzycielke prywatng B. P.

Petnomocnik oskarzycielki prywatnej ziozyta kasacje od prawomocnego
wyroku. Podniosta w niej zarzuty:

1. razgcej obrazy art. 212 § 1 k.k., polegajacej na wyrazeniu btednego
pogladu prawnego, ze oskarzeni nie ponoszg odpowiedzialno$ci karnej za
zamieszczenie w piSmie do Sadu przytoczonych wyzej stow, gdyz podlegajg
ochronie z uwagi na obrone wiasnego interesu w sprawie cywilnej, przy czym Sad
Okregowy nie wykazat, ze taka forma dziatania oskarzonych byta adekwatna i
wiasciwa do obrony tego interesu, co miato istotny wptyw na tres¢ wyroku, skoro
zdecydowato o uniewinnieniu;

2. razgcej obrazy art. 213 § 2 k.k., polegajgcej na wyrazeniu btednego
pogladu prawnego, ze oskarzeni w wymienionym pismie procesowym realizowali
kontratyp pozaustawowy w postaci prawa do krytyki, ktory pozbawiony jest cech

bezprawnosci, podczas gdy zachowanie oskarzonych nie miescito sie w obronie



spotecznie uzasadnionego interesu, a bylo wyrazem wrogosci wobec B. P.,
zwtaszcza ze Sagd Okregowy nie wykazat o jaki spotecznie uzasadniony interes
chodzi;

3. razgcej obrazy art. 7 k.p.k. i art. 4 k.p.k., przez dowolng ocene
ujawnionych faktéw zwigzanych z ustaleniem braku bezprawnosci dziatania
oskarzonych iwysnucia btednego wniosku, ze podnoszone przez oskarzonych
kwestie przywtaszczenia mienia przez B. P. byty powigzane z toczacym sie
postepowaniem cywilnym o ubezwtasnowolnienie H. S.;

4. razgcej obrazy art. 410 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k., przez ograniczenie sie
do przywotania w uzasadnieniu wyrokéw ETPCz oraz wyrokéw Sgdu Najwyzszego
na okolicznosci wytgczajgce bezprawnosS¢ czynu, z pominieciem okolicznosci
rozpoznawanej sprawy.

W konkluzji skarzgca wniosta o uchylenie wyroku Sadu Okregowego
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt:

Zasadne sg dwa pierwsze zarzuty kasacji, wskazujgce na obraze prawa
materialnego. Zmieniajgc zaskarzony wyrok przez uniewinnienie oskarzonych Sad
Okregowy nie dokonat zadnych zmian w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe rozstrzygniecia w wyroku Sagdu pierwszej instancji. Te za$
wskazywaty, ze w piSmie procesowym w sprawie o ubezwilasnowolnienie H.S,
oskarzeni stwierdzili, ze B. P. prowadzita zarzgd nieruchomoscia, przywtaszczajgc
sobie cudze mienie z mamy (H. S. — uwaga SN) i im naleznych dochodow.
Przytoczonym sformutowaniem oskarzeni zarzucili zatem B.P., ze dopuscita sie
przywtaszczenia mienia na ich szkode, a wiec czynu zabronionego zagrozonego
karg. Jest oczywiste, ze wysuniety przez oskarzonych zarzut mogt ponizy¢
oskarzycielke prywatng w opinii publicznej, a nawet narazi¢ jg na utrate zaufania
potrzebnego dla prowadzenia czynnosci zarzadzania cudzg nieruchomoscig, jesli
takowg miataby nadal prowadzi¢. Czyn oskarzonych wypetniat zatem znamiona
wystepku z art. 212 § 1 k.k. A skoro tak, to uwolnienie oskarzonych od
odpowiedzialnosci karnej za pomowienie zarzutem popetnienia przestepstwa
bytoby uzasadnione tylko w warunkach okreslonych w art. 213 § 1 k.k. Zgodnie z

tym przepisem nie ma przestepstwa okreslonego w art. 212 § 1 k.k., jezeli zarzut



uczyniony niepublicznie jest prawdziwy. Z konstrukcji cytowanego przepisu wynika,
ze ciezar udowodnienia w postepowaniu karnym prawdziwosci zarzutu spoczywa
na oskarzonym.

W zwigzku z powyzszym nalezy zauwazy¢, ze Sad Rejonowy ustalit
w uzasadnieniu wyroku w oparciu o catoksztalt materiatu dowodowego, ze
oskarzeni nie przedstawili zadnych dowodow, na podstawie ktérych mozna by
twierdzi¢, ze B. P. przywtaszczyta sobie mienie pochodzgce z zarzadu
nieruchomoscig stanowigcg wspotwtasnos¢ innych osob. Na tej wiasnie podstawie
uznat, ze popetnili oni zarzucony im w akcie oskarzenia wystepek z art. 212 § 1 k.k.
Sad drugiej instancji, jak juz zauwazono, nie zmienit przytoczonego ustalenia.

Zmieniajgc natomiast wyrok Sadu pierwszej instancji i uniewinniajgc
oskarzonych, Sad Okregowy przyjat, ze przez wysuniecie pod adresem
oskarzycielki prywatnej zarzutu przywtaszczenia mienia, oskarzeni dziatali w
swoim interesie procesowym w sprawie o ubezwiasnowolnienie H. S. Uzasadnit
swoje rozstrzygniecie stwierdzeniem, ze ,nie stanowi zniestawienia zarzut
postawiony w toku procesu sgdowego”. Poglad Sgdu odwotawczego oznaczatby to,
ze zniestawienie, takze w formie pisemnej, jest czynem niekaralnym, jesli dokonane
zostaje w procesie. Nie mozna podzieli¢ tego pogladu ze wzgledu na zbyt daleko
idgcg, wrecz niedopuszczalng generalizacje. Sad Okregowy sam to zresztg
dostrzega, odwotujgc sie w dalszym toku uzasadnienia do orzeczen sgdowych,
w ktorych podkreslano, ze niekaralno$¢ pomowienia uczynionego w procesie
sgdowym jest uzalezniona od spetnienia szeregu okreslonych warunkéw. Jednym
z nich jest to, by zarzut byt podniesiony w stosownej formie (postanowienie SN
z13.04.2012r., IV KK 341/11, baza orzeczen SN Supremus, wyrok SN
z 26.03.2015r., V KK 329/14, Lex nr 16666919, wyrok SN z 17.052017r., Il KK
477/16, Lex nr 2307112). Nie mozna uznaé, ze w granicach dozwolonego
zachowania sie w procesie wolno zarzuca¢ innej osobie popetnienie przestepstwa
bez podania dowododw, na ktérych zarzut taki jest formutowany. Raz jeszcze trzeba
powtorzyé, ze wedtug ustalen Sgdu Rejonowego, niezmienionych przez Sad
odwotawczy, oskarzeni nie przedstawili dowodu prawdziwosci zarzutu dokonania

przywlaszczenia mienia przez B. P. Stagd tez, argumentacja Sgdu Okregowego,



ktérg uzasadniono uniewinnienie oskarzonych, naruszata takze przepis art. 213 § 1
k.k.

Catkowicie nietrafny jest kierunek kohcowej motywacji Sgdu Okregowego,
odwotujgcej sie do pozaustawowego kontratypu prawa do krytyki. Pomijajgc juz to,
ze granice tego prawa sg regulowane w Kodeksie karnym w art. 213 § 2 k.k. i nie
istnieje potrzeba siegania po taki kontratyp pozaustawowy, to przeciez w realiach
sprawy nie ma zadnych podstaw ku temu, by upatrywaC¢ w postawieniu zarzutu
przywtaszczenia mienia, korzystania przez oskarzonych z prawa do krytyki w blizej
nieokreslonym znaczeniu. Pismo skierowane przez nich do Sgdu nie miato
charakteru krytyki stuzgcej obronie spotecznie uzasadnionego interesu. Wystane
zostato w ich wlkasnym wytgcznie, swoiscie pojmowanym interesie procesowym.
Stad tez, warunkiem uchylenia bezprawnosci zawartego w pisSmie zniestawienia,
byto w mysl art. 213 § 1 k.k., wykazanie przez oskarzonych prawdziwos$ci zarzutu.

Uchybienie przepisom art. 212 § 1 kk. i art. 213 § 1 k.k. miato razgcy
charakter i wptyneto bezposrednio na tres¢ prawomocnego wyroku. Przesadzito o
uwzglednieniu wniosku kasacji przez uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania (art. 537 § 2 k.p.k.).
Bezprzedmiotowe w tej sytuacji stato sie rozpoznawanie dalszych dwoch zarzutéw
kasacji (art. 436 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.). Pozornie tylko majg one charakter
zarzutéw obrazy przepiséw procesowych. W istocie skarzgca podwazata w nich,
podobnie jak w dwdch pierwszych zarzutach, przestanki uniewinnienia oskarzonych
Z punktu widzenia przepisdw prawa materialnego wymienionych w kasacji. Kwestie
ztym zwigzane omdéwiono przy rozpoznaniu zarzutdw naruszenia prawa
materialnego.

W ponownym rozpoznaniu sprawy Sad odwotawczy rozstrzygnie
w przedmiocie zarzutéw apelacji obroncow oskarzonych, przy uwzglednieniu wyzej
przedstawionych uwag co do wyktadni i stosowania przepiséw art. 212 § 1 oraz art.
213§ 1i2kk.

O zwrocie optaty kasacyjnej oskarzycielce prywatnej orzeczono na
podstawie art. 527 § 4 k.p.k.






