Sygn. akt Il KK 357/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Szewczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Przemystaw Kalinowski
SSA del. do SN Mariusz MtoczkowskKi

Protokolant Marta Brylinska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Krzysztofa Parchimowicza,

w sprawie D.K . obwinionego z 119 § 1 k.w.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 20 maja 2014 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzys¢ obwinionego
od wyroku Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 9 pazdziernika 2013 r.

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o
karze i przekazuje sprawe w tym zakresie Sagdowi Rejonowemu w

W. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2013 roku, sygn.
akt ...7331/12, po rozpoznaniu sprawy D. K. obwinionego o czyn z art. 119 § 1 k.w.,
orzekt:

I. obwinionego D. K. uznat za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu,
stanowigcego wykroczenie z art. 119 § 1 k.w. i za to na podstawie art. 119 § 1
k.w. wzw. z art. 19 k.w. w zw. z art. 35 k.w. wymierzyt mu kare 1 dnia aresztu;

Il. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.w. zwolnit obwinionego od
zaptaty kosztow sgdowych i okreslit, ze ponosi je Skarb Panstwa.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron i uprawomocnit sie w
dniu 17 pazdziernika 2013 roku.

Od prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego w W. z dnia 9 pazdziernika
2013 r., sygn. akt ... 7331/12, kasacje wywiddt Prokurator Generalny.

Na podstawie art. 110 k.p.w. zaskarzyt wyrok w czesci dotyczgcej orzeczenia
o karze, na niekorzys¢ obwinionego D. K.

Na podstawie art. 111 k.p.w., art. 526 § 1 k.p.k. oraz art. 537 § 1i 2 k.p.k. w
zw. z art. 112 k.p.w. zarzucit: razgce i majgce istotny wplyw na tres¢ wyroku
naruszenie prawa karnego procesowego, tj. art. 73 k.p.w. wzw. z art. 64 § 1 k.p.w. i
art. 63 § 2 k.p.w., poprzez uwzglednienie wadliwego wniosku obwinionego o
skazanie go w okreslony sposob bez przeprowadzenia rozprawy i wydanie wyroku
zgodnie z tym wnioskiem, w nastepstwie czego doszto do razgcej obrazy art. 19
k.w. poprzez orzeczenie za przypisany D. K. czyn z art. 119 § 1 k.w. kary aresztu
ponizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia. Prokurator Generalny wniost o
uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie
Sadowi Rejonowemu w W., do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 73 k.p.w. obwinionemu przystuguje uprawnienie do
ztozenia wniosku o skazanie go w okre$lony sposdb bez przeprowadzenia
postepowania dowodowego. Jednakze powinnoscig sgdu rozpoznajgcego wniosek
ztozony w tym trybie jest sprawdzenie warunkow uzasadniajgcych jego
uwzglednienie oraz dokonanie analizy ztozonych przez obwinionego propozyciji

kary.



Obwiniony D.K. na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2013 roku ztozyt
wniosek o skazanie w trybie art. 73 k.p.w. i wymierzenie mu kary 1 dnia aresztu
oraz zwolnienie z kosztow postepowania.

Sad Rejonowy w W. wniosek ten uwzglednit, przyjmujac iz okolicznosci
popetnienia czynu zarzucanego obwinionemu oraz wyjasnienia obwinionego w
Swietle ujawnionego materialu dowodowego nie budzg watpliwosci. Procedowanie
Sadu w przedmiocie rozpoznania wniosku obwinionego o skazanie bez rozprawy
byto jednak wadliwe.

Przepis art. 19 k.w. okresla dolng i gérng granice kary aresztu, stanowigc, ze
kara ta trwa najkrécej 5 dni a najdtuzej 30 dni.

Sad | instancji, przypisujgc obwinionemu czyn z art. 119 § 1 k.w., ktory
zagrozony jest karg aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny i wymierzajgc
kare aresztu, zwigzany byt dolng i gérng granicg tej kary, okreslong we wskazanym
wyzej przepisie.

Dlatego w sytuacji ztozenia przez D. K. wniosku o skazanie bez rozprawy i
wymierzenie kary 1 dnia aresztu, a wiec ponizej dolnej granicy tej kary, Sad
kierujgc sie przepisem art. 63 § 2 k.p.w. powinien uzalezni¢ uwzglednienie wniosku
od dokonania w nim zmian co do wysokosci kary (por. wyrok Sgdu Najzywszego z
dnia 4 pazdziernika 2006 roku, sygn. akt || KK 8/06, OSNwSK 2006/1/1871).

Przedstawione uchybienie Sgdu stanowi razgce naruszenie przepisdéw prawa
procesowego i materialnego, wskazanych w tresci zarzutu, majgce istotny wptyw na
treSC orzeczenia, bowiem doprowadzito do uwzglednienia wadliwego wniosku
obwinionego o skazanie bez rozprawy i wymierzenie z obrazg art. 19 k.w. kary 1
dnia aresztu, ktérej orzeczenie nie byto mozliwe.

Biorgc powyzsze rozwazania pod uwage, Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.



