Il KK 356/25

POSTANOWIENIE

Dnia 22 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski

w sprawie R.K.

skazanego za popetnienie czynu z art. 148 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3
k.p.k.),

w dniu 22 pazdziernika 2025 .,

kasacji obroncy

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 29 stycznia 2025 r., sygn. akt Il AKa 535/24

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie

z dnia 29 kwietnia 2024 r., sygn. akt V K 205/23

postanowit:

1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;

2) obcigzy¢ skazanego obowigzkiem poniesienia kosztow
sgdowych za postepowanie kasacyjne;

3) zasadzi¢c od Skarbu Panstwa na rzecz petnomocnika
oskarzycieli positkowych adw. M.M. - Kancelaria Adwokacka w W. —
dwukrotng kwote 369 zt (trzysta szescdziesigt dziewie¢ ziotych), w
tym 23 % VAT, tytutem wynagrodzenia za sporzgdzenie i wniesienie
odpowiedzi na kasacje w imieniu dwojki oskarzycieli positkowych: D.L.
i P.M.

UZASADNIENIE
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Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie, wyrokiem z 29 kwietnia
2024 r., uznat R.K. za winnego popetnienia zbrodni zabdjstwa dokonanego w
zamiarze ewentualnym i za to skazat go na kare 15 lat pozbawienia wolnosci, a na
podstawie art. 46 § 1 k.k. zasgdzit od skazanego na rzecz trzech oskarzycieli
positkowych zadoscuczynienie. Apelacje od tego orzeczenia wniesli oskarzyciel
publiczny, obronca i petnomocnik oskarzycieli positkowych — wszyscy
kwestionowali ustalenia faktyczne w sprawie: prokurator wnosit o0 przyjecie
bezposredniego zamiaru zabodjstwa i kwestionowat razgcg niewspotmiernosé kary,
petnomocnik oskarzycieli positkowych wnosit o wymierzenie kary 25 Iat
pozbawienia wolnosci a obronca zgdat uniewinnienia skazanego od zarzutu
zabodjstwa. Sgd Apelacyjny w Warszawie, wyrokiem z 29 stycznia 2025 r., zmienit
zaskarzony wyrok Sgdu pierwszej instancji w ten sposéb, ze przyjat, iz skazany
dziatat z zamiarem bezpo$rednim zabdjstwa i wymierzyt mu kare 25 Iat
pozbawienia wolnosci.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wnidst obronca. Wskazat w niej na
razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenie przepiséw prawa
karnego materialnego tj. art. 148 § 1 k.k. oraz prawa procesowego tj. art. 433 § 2
k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. przez dokonanie wybidrczej i nierzetelnej kontroli
apelacyjnej i zaakceptowanie poglgdu Sadu Okregowego, ze opinie biegtych
odnoszgce sie do stanu zdrowia psychicznego R.K. byty jasne i petne (art. 201
k.p.k.); oddalenie wnioskobw dowodowych o ponowne przeprowadzenie
eksperymentu procesowego (art. 170 § 1 pkt 3 i 5 k.p.k.); niedostateczne
rozwazenie argumentacji apelacyjnej i pominiecie dowodow na korzysc¢ skazanego i
pominieciu okolicznosci tagodzgcych majgcych wptyw na wymiar kary (art. 4 i 7
k.p.k.). Przy tak sformutowanych zarzutach obroAca wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego i zmienionego wyroku Sgdu Okregowego
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym.

W odpowiedziach na kasacje oskarzyciel publiczny, dwaj oskarzyciele
positkowi i ich petnomocnik wniesli o oddalenie kasacji jako oczywiscie

bezzasadne,.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja byta oczywiscie bezzasadna w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k.

Lektura przedmiotowej kasacji dokonana w korelacji z drobiazgowg analizg
sprawy pozwolita na sformutowanie dwdch wstepnych uwag odnosnie do
wniesionej skargi: po pierwsze, podniesiono w niej zaréwno uchybienia razgcego
naruszenia prawa materialnego (art. 148 § 1 k.k.) i procesowego (kwestionowano
ustalenia faktyczne), co uczynito ten nadzwyczajny srodek zaskarzenia niespéjnym.
W judykaturze Sadu Najwyzszego wielokrotnie podkreslano, Zze obraza prawa
materialnego ma miejsce wtedy, gdy stan faktyczny zostat w orzeczeniu ustalony
prawidtowo a nie zastosowano do niego wiasciwego przepisu prawa materialnego,
a takze wowczas, gdy nie zastosowano okreslonego przepisu w sytuacji, gdy jego
zastosowanie byto obowigzkowe. Natomiast nie zachodzi taka obraza, kiedy
wadliwosé zaskarzonego orzeczenia jest wynikiem btednych ustalen przyjetych za
jego podstawe lub naruszenia przepisow prawa procesowego (zob. wyrok SN z 23
lipca 1974 r., V KR 212/74; post. SN z 8 stycznia 2002r. V KKN 214/01). Poglad, ze
przy zarzucie naruszenia prawa materialnego za punkt wyjscia nalezy przyjmowac
nie to co Sad ustalit, lecz to co powinien ustali¢ jest nie do zaakceptowania i tak
ujmowany zarzut obrazy prawa materialnego jest w istocie zarzutem btedu w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku.

A po drugie, tres¢ sformutowanych przez skarzgcego zarzutéw analizowana
przez pryzmat pisemnych motywéw wyroku Sgdu odwotawczego, nie pozostawiaty
cienia watpliwosci, ze obronca podnidst wiekszos¢ zarzutéw nie pod adresem Sgdu
ad quem — jak nakazuje to art. 519 k.p.k. — ale pod adresem Sadu pierwszej
instancji, co pozwolito na stwierdzenie, ze kasacja zostata wniesiona na granicy
dopuszczalnosci.

Sad Apelacyjny wywigzat sie zarowno ze wszystkich obowigzkéw
proceduralnych determinujgcych kontrole instancyjng tzn. w mysl art. 433 § 2 k.p.k.
i art. 457 § 3 k.p.k. rozwazyt wszystkie wnioski i zarzuty wskazane w zwyktym
srodku zaskarzenia, oraz uzasadnit czym kierowat sie wydajgc wyrok oraz dlaczego
zarzuty i wnioski apelacji uznat za zasadne albo niezasadne, jak réwniez sprostat
przepisom art. 424 § 1 k.p.k. i art. 7 k.p.k., w tej czesci, w ktdrej zmienit ustalenia

faktyczne Sadu meriti. Wobec tego wszystkie kasacyjne zarzuty zasadniczej natury,
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eksponujgce zaniechanie przez Sad ad quem wszechstronnej kontroli odwotawczej
(art. 433 § 2 k.p.k.), a doktadniej bezkrytyczne zaaprobowanie ustalen zwigzanych
ze stanem zdrowia psychicznego sprawcy, oddalenia wniosku o dopuszczenie
ponownego eksperymentu procesowego i pominiecie dowoddéw przemawiajgcych
na korzysc¢ skazanego a w koncu zaaprobowanie kwalifikacji prawnej czynu z art.
148 § 1 k.k., nalezato potraktowac jako w istocie zawoalowang probe uczynienia z
postepowania kasacyjnego trzeciej merytorycznej instancji kontroli orzeczenia. Nie
mogta sie ona powie$¢, jako ze Sgd odwotawczy problematyce sprawstwa R.K.
poswiecit wiele uwagi i wykazat, ze dopuscit sie on popetnienia zbrodni w zamiarze
bezposrednim.

Mimo tak mato fortunnie zredagowanego nadzwyczajnego Srodka
zaskarzenia Sgd Najwyzszy uznat za pozadane odniesienie sie do kilku kwestii
poruszonych przez obronce, ktdre — jego zdaniem — tgczyty sie z obrazg art. 433 §
2 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 170 § 1 pkt 3 i 5 k.p.k. art. 424 § 1
pkt 1 k.p.k.

Nie ma racji skarzgcy w zarzucie nr 1, utrzymujgc, ze opinie biegtych sgdowo
- psychologiczno — psychiatryczne nie byly jasne i petne a kontrola apelacyjna w
tym zakresie wybiorcza. Wydajgc te opinie, ktéra ostatecznie legta u podstaw
skazania, biegli wzieli pod uwage zaréwno wszelkie okolicznosci zwigzane z
kwestig zdrowia psychicznego R.K., w tym przeanalizowali jego pobyty w szpitalach,
ktére byly wynikami aktow agresji i naduzywania srodkéw psychotropowych, jak i
przeprowadzili badania i obserwacje skazanego dochodzgc do stanowczych i
niepodwazalnych wnioskéw, podtrzymanych nastepnie na rozprawie, ze R.K. nie
przejawia objawdw choroby psychicznej ani uposledzenia umystowego a w chwili
czynu jego stan psychiczny nie znosit ani nie ograniczat jego zdolnosci
rozpoznawania znaczenia tego czynu i pokierowania swoim postepowaniem.
Akcentowana przez obronce kwestia pobytu skazanego w szpitalu w Niemczech,
kontynuowanego leczeniem w szpitalu Czerniakowskim w Warszawie byla,
stosownie do tresci art. 433 § 2 k.p.k., przedmiotem wnikliwych rozwazan Sadu
Apelacyjnego. Ta hospitalizacja nie miata zadnego znaczenia dla kwestionowane;j
opinii, albowiem zwigzana byta z urazem podudzia, a nie problemoéw psychicznych

skazanego. Podjeta najpierw w apelacji a teraz w kasacji préba zakwestionowania
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wnioskow odnoszgcych sie do poczytalnosci sprawcy nie byta w stanie wzruszyc
ustalenia, ze skazany popetniajgc zbrodnie nie dziatat w warunkach art. 31 k.k. W
zakresie tego zarzutu w petni aktualizuje sie stanowisko Sgdu Najwyzszego, ze w
sytuacji, gdy opinia biegtego jest petna i jasna dla sgdu, ktory swoje stanowisko w
tym wzgledzie uzasadnit, to fakt, iz opinia taka nie spetnia oczekiwan uczestnikow
postepowania, nie jest przestankg dopuszczenia kolejnej opinii (zob. post. SN z 9
pazdziernika 2024 r., V KK 172/24).

Podobnie rzuca sie w oczy brak konsekwencji przy sformutowaniu zarzutu nr
2, przejawiajgcego dezaprobate dla niedopuszczenia w trakcie posiedzen Sadow
pierwszej i drugiej instancji ponownego eksperymentu procesowego. Przede
wszystkim Sad ad quem odnidst sie do tej okolicznosci w sposdb wyczerpujgcy na
stronach 46-49 pisemnych motywoéw wyroku. Juz samo to ustalenie pozwolitoby na
uznanie przedmiotowego zarzutu z art. 433 § 2 k.p.k. za oczywiscie bezzasadny.
Dlatego wytgcznie dla porzadku i wzmocnienia argumentacji Sgdu odwotawczego
nalezato z catg mocg podkresli¢, ze nieobecnos¢ R.K. podczas eksperymentu
procesowego nie godzita ani w jego prawo do obrony, ani nie narazata na szwank
rzetelnosci procesu. Nie mozna mowi¢ nawet o marginesie niepewnosci, ze prawa
oskarzonego mogtyby zosta¢ naruszone w przedmiotowym uktadzie procesowym
skoro i skazany i jego obronca byli poinformowani o dacie i godzinie przebiegu
eksperymentu (k. 747) a po jego przeprowadzeniu zaden z nich nie zgtaszat
zastrzezen ani nie sformutowat pytan moggcych wskazywaé na watpliwosci strony
co do przeprowadzonej czynnosci. W koncu trzeba tez jasno powiedzie¢, ze ta
czynnos¢ procesowa nie miata charakteru konfrontacji a jedynie zweryfikowania
zeznan Swiadkow i to wytgcznie swiadkowie mieli obowigzek wzigé w niej udziat.
Biorgc pod uwage, ze zaden przepis nie zobowigzuje organéw sledczych do
doprowadzenia oskarzonego na miejsce eksperymentu, nie wystarczyto zarzucic,
ze skazany nieobecny podczas czynnosci nie mogt zada¢ pytan swiadkom, ale
konieczne byto udowodnienie, ze przestuchanie to byto niezbedne, aby ustali¢
prawde, a zaniechanie tego wyrzadzito szkode prawu do obrony, czego w niniejszej
sprawie nie wykazano.

Zarzuty nr 4 i 5 byly bezzasadne w stopniu oczywistym. Kara ustalona przez

Sad drugiej instancji uwzgledniata wszelkie okolicznosci obcigzajgce i tagodzace, w
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tym prawidtowo ustalony stopien spotecznej szkodliwosci czynu popetnionego
przez R.K. Okolicznosci tagodzgce wymienione przez obronce w zarzucie nr 4 i 5,
ktére w jego ocenie powinny by¢ wziete pod uwage przy skazaniu, pozostawaty po
za zakresem badania Sadu Najwyzszego, a to dlatego, ze uchybienia te byly
niczym innym jak niedopuszczalnym na obecnym etapie procedowania zarzutem z
art. 438 pkt 3 k.p.k. Zgodnie z art. 523 § 1 k.p.k. kasacja moze by¢ wniesiona
jedynie w przypadku uchybien stypizowanych w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego
naruszenia prawa, jesli mogto ono mie¢ wptyw na merytoryczng tres¢ orzeczenia.
Niedopuszczalne jest natomiast kwestionowanie i podwazanie w trybie kasaciji
zasadno$ci dokonanych w toku procesu ustalen faktycznych. Priorytetowym
zadaniem sgdu kasacyjnego jest przede wszystkim ustalenie i ocena tego, czy sady
orzekajgce, zarébwno w pierwszej, jak tez drugiej instancji, czynigc w oparciu o
zgromadzony materiat dowodowy ustalenia faktyczne, nie dopuscity sie razgcego
naruszenia regut procedowania, co mogtoby mie¢ wptyw na jakosc i prawidtowosc¢
tychze ustalen, a w konsekwencji na tres¢ orzeczenia (zob. post. SN z 15 lipca
2025 r., Il KK 265/25). Wymienione w pkt 4 i 5 okolicznosci fagodzgce nie nalezg do
przestanek znajdujgcych sie w kregu badania kasacyjnego.

Po rozpatrzeniu zarzutéw nr 2 — 5 kasacji i ustaleniu, ze ocena materiatu
dowodowego przeprowadzona na etapie odwotawczym zostata przeprowadzona
bez zastrzezen, nalezato odnie$¢ sie do zarzutu nr 1, w ktérym zawarto razgce
uchybienie prawa materialnego tj. art. 148 § 1 k.k. Juz samo sformutowanie tego
zarzutu potwierdza pierwotne poczynione zatozenie o niespojnosci niniejszej
kasaciji. Jak inaczej intepretowac¢ bowiem fakt, ze z jednej strony obronca zaktadat,
ze skazany powinien by¢ uniewinniony od postawionego mu zarzutu, a z drugiej
strony usitowat wykaza¢, ze popetniony czyn zabroniony powinien by¢
zakwalifikowany jako pobicie ze skutkiem $miertelnym. Sad Apelacyjny dysponowat
kompletnym materiatem dowodowym w sprawie i zaaprobowat koncepcje
zakwalifikowania czynu R.K. jako zabdjstwa. Pisemne motywy wyroku Sadu
odwotawczego nie pozostawiaty zadnych watpliwosci, ze skazany bijgc piesciami i
kopigc po gtowie w sposob niezwykle brutalny pokrzywdzonego, az do utraty

przezen przytomnosci, dziatajgc w sposob stricte opisany w zarzucie oraz nie
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dopuszczajgc pomocy do ofiary, dopuscit sie zbrodni zabdjstwa w zamiarze
bezposrednim.

W zaistnialym stanie prawnym poza sferg badania Sgdu Najwyzszego
pozostawat tzw. zarzut alternatywny z pkt 6 kasacji wprowadzony z ostroznosci
procesowej a dotyczgcy wysokosci wymierzonej skazanemu kary. Zgodnie z art.
523 § 1 k.p.k. kasacja nie moze by¢ wniesiona wytgcznie z powodu
niewspotmiernosci kary, a taka sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie, w ktorej
wszystkie pozostate uchybienia sg oczywiscie bezzasadne.

Dlatego Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu kasacji w granicach zaskarzenia i
podniesionych zarzutéw (art. 536 k.p.k.), oddalit kasacje na posiedzeniu bez
udziatu stron w trybie przewidzianym w art. 535 § 3 k.p.k. O kosztach postepowania

kasacyjnego orzeczono po mysli art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k.

[WB]
[r.g.]



