Il KK 356/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wtodzimierz Wrobel (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba

SSN Michat Laskowski (sprawozdawca)

Protokolant Danuta Bratkrajc

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Roberta Tarsalewskiego,
w sprawie M. T.

skazanego z art. 157 § 2 k.k.; art. 19§ 1 k.k. w zw. z art. 233 § 1 k.k.
po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 12 marca 2025 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie

z dnia 10 kwietnia 2024 r., sygn. akt Il AKa 19/24

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Lublinie

z dnia 7 listopada 2023 r., sygn. akt IV K 31/23,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Lublinie do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

Jerzy Grubba Wiodzimierz Wrébel Michat Laskowski

UZASADNIENIE
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Sad Apelacyjny w Lublinie, wyrokiem z 10 kwietnia 2024 r., sygn. akt Il AKa
19/24, utrzymat w mocy zaskarzony apelacjg obroncy wyrok Sgdu Okregowego w
Lublinie z 7 listopada 2023 r., sygn. IV K 31/23, mocg ktérego uznano M. T. za
winnego popetnienia 6 wystepkdow i wymierzono mu nastepujgce kary jednostkowe
pozbawienia wolnosci: roku - za popetnienie czynu zabronionego z art. 207 § 1a
k.k.; 10 miesiecy - za popetnienie czynu zabronionego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art.
157 § 2 k.k. w zb. z art. 190 § 1 k.k.; 6 miesiecy - za popetnienie czynu
zabronionego 190 § 1 k.k.; 8 miesiecy - za popetnienie czynu zabronionego z art.
157 § 2 k.k.; 10 miesiecy - za popetnienie czynu zabronionego z art. 18 § 2 k.k. w
zw. z art. 233 § 1 k.k.; 6 miesiecy - za popetnienie czynu zabronionego z art. 245
k.k. i orzeczono kare fgczng 3 lat pozbawienia wolnosci oraz zakaz z art. 41a§ 1i 4
k.k. i Srodek zabezpieczajgcy z art. 93a § 1 pkt 3 w zw. z art. 93c pkt 4 k.k.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wnidst obronca, podnoszgc w niej
zarzut bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., polegajace;j
na nienalezytej obsadzie sgdu zwigzanej z tym, ze w wydaniu orzeczen lubelskich
Saddéw Apelacyjnego i Okregowego braty udziat osoby powotane na urzad sedziego
na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa, uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw).

W odpowiedzi na kasacje Prokurator Rejonowy Prokuratury Rejonowej w
Radzyniu Podlaskim wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja okazata sie zasadna.

Nalezy stwierdzi¢, ze w trzyosobowym skifadzie Sadu Apelacyjnego
prowadzgcego kontrole instancyjng w sprawie Il AKa 19/24 zasiadaty dwie osoby
bedgce nominatami KRS powotanej ustawg z 8 grudnia 2017 r.: pan sedzia X.Y.
powotany na stanowisko na podstawie postanowienia Prezydenta RP z [...] 2022 r.
w wyniku rekomendaciji Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia [...] 2021 zr., nr uchwaty
[...]/2021 oraz pani sedzia X.Y.1 powotana na stanowisko na podstawie
postanowienia Prezydenta RP z [...] 2019 r. w wyniku rekomendacji Krajowej Rady
Sgdownictwa z dnia [...] 2018 r., nr uchwaty [...]/2018; a w skiadzie Sadu

Okregowego w Lublinie ta sama przestanka dotyczyta pani sedzi X.Y.2 powotanej na
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stanowisko na podstawie postanowienia Prezydenta RP z [...] 2023 r. w wyniku
rekomendacji Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia [...] 2023 r., nr uchwaty [...]/2023.

Wadliwos¢ procedury, ktorej efektem byty wymienione rekomendacije Krajowej
Rady Sadownictwa omoéwiona zostata w uchwale sktadu potgczonych Izb: Cywilnej,
Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020
r., BSA 1-4110-1/20 i w uchwale sktadu siedmiu sedzidow Sgdu Najwyzszego z 2
czerwca 2022 r., | KZP 2/22. Orzekajgcy Sad Najwyzszy w petni aprobuje stanowisko
przedstawione w powyzszych judykatach, z ktorych wynika, ze: Krajowa Rada
Sadownictwa uksztattowana przepisami ustawy z 8 grudnia 2017 r. nie spetnia
standardu organu konstytucyjnego i konwencyjnego, bedgc w rzeczywistosci
organem zaleznym od wiadzy ustawodawczej i wykonawczej, a uchwata z dnia 23
stycznia 2020 r., | BSA 1-4110-1/20, jako zasada prawna, wigze wszystkie sktady
Sadu Najwyzszego. Na dezaprobate zastugiwaty tym samym decyzje Trybunatu
Konstytucyjnego odnoszgce sie do kwestii rzekomej konstytucyjnosci Krajowej Rady
Sadownictwa w obecnym ksztalcie, podwazajgce moc obowigzujgcg powotanej
uchwaty potgczonych Izb Sadu Najwyzszego oraz dokonujgce odosobnionej
interpretacji wigzgcych Polske norm traktatowych.

Rozpoznanie sprawy zainicjowanej nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia
obroncy nalezy poprzedzi¢ ustaleniem czy doszto w niej do wydania orzeczenia
przez sad w sktadzie nienalezycie obsadzonym, w zwigzku z instytucjonalng wadg w
przeprowadzonym przez Krajowg Rade Sagdownictwa uksztattowang w oparciu o
przepisy ustawy z 8 grudnia 2017 r. procesie nominacyjnym sedziego zasiadajgcego
w skiadzie orzekajgcym. Odpowiedz na te watpliwosci wymagata przeprowadzenia
tzw. ,,testu niezawistosci’, ktérego zatozenia szczegdétowo wskazano w uchwale
Sadu Najwyzszego: z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 i z 2 czerwca 2022 r., |
KZP 2/22. Kryteria tego testu oparte na wytycznych zawartych w wyroku
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 1 grudnia 2020 r., nr 26374/18 przeciwko
Islandii w sprawie Gudmundur Andri Astradsson, wymagajg ustalenia czy w procesie
powotywania sedziego doszto do naruszenia prawa krajowego, czy naruszenie to
miato dostatecznie powazny charakter i czy zostato ono ustalone i naprawione na

szczeblu sgdow krajowych.
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Do naruszenia prawa krajowego dojs¢ moze m.in. w uktadzie, w ktorym
rekomendacja powotania sedziego pochodzi od organu uwazanego za gremium
niekonstytucyjne, uksztattowane odmiennie niz wynika to z art. 187 Konstytuc;ji, ktéry
wbrew tresci art. 186 ust.1 Konstytucji nie spetnia swej ustrojowej roli ,stania na
strazy niezaleznosci sgdow i niezawistosci sedziow”. Za taki wiasnie organ uznac
nalezy uksztattowang ustawg z 8 grudnia 2017 r. wadliwie powotang i obsadzong
obecng Krajowg Rade Sagdownictwa, ktéra notabene 28 pazdziernika 2021 r. zostata
wykluczona z Europejskiej Sieci Rad Sagdownictwa po ustaleniu, ze nie jest
niezalezna od wladzy. Ze wzgledu na uwarunkowania ustrojowe kreowane przez
skrajnie upolityczniong Krajowg Rade Sgdownictwa w obecnym ksztatcie, wolno
stwierdzi¢, ze tryb, ktéremu poddaty sie osoby nastepnie nominowane do petnienia
urzedu sedziego w wyniku rekomendacji udzielonej przez ten organ, stanowit
naruszenie prawa. Stanowiska organéw miedzynarodowych w wyrokach
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka przeciwko Polsce: z 22 lipca 2021 r., nr
43447/19 w sprawie Reczkowicz; z 8 listopada 2021 r., nr 49868/19 i nr 57511/19 w
sprawie Dolinskiej-Ficek oraz Ozimka; z 3 lutego 2022 r., nr 1469/20 w sprawie
Advance Pharma sp. z 0.0.; z 15 marca 2022 r., nr 43572/18 w sprawie Grzedy; z
23 listopada 2023 r., nr 50849/21 w sprawie Watesy; wyrokach Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z: 15 lipca 2021 r., C-791/19 i z 21 grudnia 2023
r., C-718/21a, a takze punkt widzenia Sgdu Najwyzszego wyrazony w postanowieniu
z 16 wrzesnia 2022 r., Il KK 339/22 gtoszacy, ze wejscie w zycie przepiséw art. 29
§ 4 — 25 ustawy o Sadzie Najwyzszym nie moze prowadzi¢ do obnizenia standardu
dopuszczalnosci badania bezstronnosci (...) sedziowskiej oraz okreslenia skutkéw
ich braku, wypracowanego w orzecznictwie TSUE i ETPCz - dopetniajg twierdzenia,
ze dwa pierwsze kryteria testu wynikajgce z powotanej uchwaty Sgdu Najwyzszego
z 23 stycznia 2020 r., zawsze bedg wypadaty negatywnie dla kandydata do petnienia
urzedu sedziego rekomendowanego przez majgcg istotng role w procesie nominac;ji
sedziowskich Krajowg Rade Sgdownictwa w obecnym ksztalcie.

| tak, o ile w przypadku sedziow X.Y.1 i X.Y.2 méwi¢ mozna o ich wadliwym
powofaniu na stanowiska, o tyle fakt ten nie wywart negatywnego wptywu na sposob
rozpoznania przez nie sprawy w pierwszej i drugiej instancji, a obronca na poparcie

przeciwnej tezy nie przedstawit zadnej argumentaciji. Z tej racji nalezato uznac, ze w



Il KK 356/24 5

sprawie nie pojawita sie podstawa do uznania, ze udziat tych dwéch sedziow w
rozpoznaniu sprawy M. T. miatby skutkowa¢ bezwzgledng przyczyng odwotawczg.
Inaczej rzecz sie ma odnosnie do pana sedziego X.Y., w stosunku, do ktoérego
aktualna pozostaje kwestia wykazania czy w odniesieniu do tego sedziego, ktory
uzyskat nominacje w wyzej opisanych warunkach, zachodzi przestanka mozliwego
braku bezstronnosci (jest to trzeci punkt testu). Nalezato zatem zbadac¢ czy sad z
udziatem sedziego X.Y. spetniat standardy niezawistosci i bezstronnosci, czy tez
konieczne jest przyjecie, ze w sprawie wystgpita bezwzgledna przyczyna
odwotawcza okreslona w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Sad Najwyzszy orzekajgcy w tej sprawie podzielit wnioski wyprowadzone m.
in. w sprawach o sygn. |l KK 351/23 oraz Il KK 168/24, w ktoérych Sad Najwyzszy dat
wyraz przekonaniu, ze pan sedzia X.Y. nie jest sedzig bezstronnym, a sgd w ktérego
skfadzie zasiada jest sgdem obsadzonym nienalezycie w rozumieniu art. 439 § 1 pkt
2 k.p.k.

Analiza rozwoju kariery sedziowskiej pana sedziego X.Y. od 2016 roku,
powigzanej z jego awansami, porownana z jego poziomem osiggniec orzeczniczych
oraz z brakiem doswiadczenia kierowniczego, rozpatrywana przez pryzmat sytuacji
ogolnoustrojowej i sgdowniczej w naszym kraju trwajgcej od 2017 roku, pozwala na
stwierdzenie, Zze jego niespotykanie szybkie postepy w karierze zawodowej
zawdzieczat znalezieniu sie w gronie sedziow cieszgcych sie szczegdlnym
zaufaniem ze strony resortu sprawiedliwosci, przekraczajgcym granice typowego
zaufania jakiego nalezy oczekiwac¢ w relacjach: sedzia — organ wtadzy wykonawczej.

Pan sedzia X.Y. zostat delegowany przez Ministra Sprawiedliwosci w dniu 3
lutego 2021 r. do petnienia obowigzkéw sedziego w Sgdzie Apelacyjnym w Lublinie
a nastepnie w wyniku postanowienia Prezydenta RP z [...] 2022 r. otrzymat
nominacje do petnienia urzedu sedziego w tym sgdzie. Jego awans do sgdu wyzszej
instancji poprzedzony byt przyjeciem przez niego funkcji wiceprezesa Sagdu
Okregowego w Z., co miato miejsce w 2017 roku a wiec w okresie, w ktorym Minister
Sprawiedliwosci zapoczatkowat a nastepnie kontynuowat destrukcyjne dla polskiego
wymiaru sprawiedliwo$ci dziatania wtadzy ustawodawczej oraz wykonawczej przez
arbitralne usuwanie ze stanowisk prezeséw i wiceprezesow sgdoéw powszechnych a

takze wywieranie presji na kierunek procedowania sedziow stosujgcych w swoim
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orzecznictwie wyktadnie dokonywang w orzeczeniach Sgdu Najwyzszego oraz
orzeczeniach miedzynarodowych trybunatow. Tym samym przyjeta funkcja mogta w
sposob oczywisty wzbudzi¢ w przekonaniu jednostek uzasadnione zastrzezenia co
do niepodatnosci sedziego na czynniki zewnetrzne, albowiem wptyw Ministra
Sprawiedliwosci na powotanego przez siebie wiceprezesa nie mogt budzic
watpliwosci. Piastujgc powierzong mu funkcje pan sedzia X.Y. dat wyraz
powigzaniom z kierownictwem resortowym realizujgc Kkierunki wytyczone przez
Ministra Sprawiedliwosci poprzez przytgczenie sie do zespotu monitorujgcego
stosowanie Regulaminu urzedowania sgadow powszechnych powofanego
zarzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z 24 listopada 2016 r. W tych
okolicznosciach kontrowersje budzit tez tryb powotfania tego sedziego do petnienia
funkcji Przewodniczacego [...] Wydziatu Karnego Sgdu Okregowego w Z. na okres
trwania kadencji wiceprezesa tegoz sadu. Nastepnie, decyzjg Ministra
Sprawiedliwosci z 2 lutego 2021 r., pan sedzia X.Y. zostat delegowany do orzekania
w Sadzie Apelacyjnym w Lublinie. W drodze do uzyskania nominacji na sedziego
Sadu Apelacyjnego w Lublinie pan sedzia X.Y. stangt do konkursu przed powotang
ustawg z 2017 roku Krajowg Radg Sgdownictwa i w postepowaniu do awansu nie
miat kontrkandydata. Nalezy odnotowac, ze w 2019 roku odbywat udzielang mu
przez prezesa tego Sadu Apelacyjnego delegacje, co jednak nie zakonczyto sie dla
niego mianowaniem do petnienia obowigzkdw sedziego w tymze sgdzie. Pomimo to
postanowieniem Prezydenta RP z 24 lutego 2022 r. w wyniku rekomendaciji z [...]
2021 r., nr uchwaty [...]/2021, wydanej przez Krajowg Rade Sgdownictwa sedzia
otrzymat nominacje do petnienia urzedu sedziego Sgdu Apelacyjnego w Lublinie, w
ktérym w miedzyczasie nastgpita wymiana kadry na stanowiskach kierowniczych tzn.
od stycznia 2020 roku prezesem lubelskiego Sgdu Apelacyjnego zostat nominowany
przez Ministra Sprawiedliwosci sedzia J.D. .

Sledzac $ciezke zawodowag pana sedziego X.Y., ktéra rozwineta sie po 2016
roku i zostata uwienczona stanowiskiem sedziego Sadu Apelacyjnego, Sad
Najwyzszy doszedt do wniosku, ze jego zaleznos¢ od reprezentujgcego wiadze
wykonawczg Ministra Sprawiedliwosci zostata wykazana, a jej charakter, w odbiorze
zewnetrznym, zaprzecza¢ moze kryterium niezaleznosci sedziowskiej. Badajac

kryterium bezstronnosci nie mozna poming¢ wykraczajgcej poza orzeczniczg
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aktywnosc tego sedziego przejawiajgcej sie m.in. w udzieleniu w 2020 roku poparcia
dla sedziego Z.t. jako kandydata na cztonka do Krajowej Rady Sgdownictwa, ktéry
to wczesniej na skutek wymiany kadr zostat powotany przez ministra Sprawiedliwosci
na prezesa Sgdu Rejonowego w Bitgoraju, wpisujgc sie tym samym w utrwalang
narracje owczesnej wtadzy a mianowicie obsadzania KRS osobami powigzanymi z
ministrem.

Ujawnione ustalenia zmaterializowaty uzasadnione watpliwosci odnosnie do
instytucjonalnej bezstronnosci pana sedziego Sgdu Apelacyjnego X.Y., co
implikowato stwierdzenie, ze sktad sgdu, w ktorym orzekat na etapie odwotawczym
w sprawie Il AKa 19/24, nie spetniat standardu nalezytej obsady sgdu, o ktérym
mowa w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., z uwagi na niedochowanie gwarancji bezstronnosci
i niezaleznosci wymaganych przez art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 6 § 1
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i art. 47 Karty Praw Podstawowych.

Tytutem zakonczenia trzeba podkreslic, ze w demokratycznym panstwie
prawa kazdemu przystuguje prawo do rozpoznania jego sprawy przez niezawisty i
bezstronny sad, ustanowiony zgodnie z ustawg, a standard tej niezawistosci i
bezstronnosci sadu, jako element prawa do sgdu ustanowionego ustawa,
wyrazonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 6 ust. 1 EKPC oraz art. 47 Karty
Praw Podstawowych musi by¢ rozumiany jako niezawistosc¢ i bezstronnosc cztonkéw
sktadu orzekajgcego. Niezawistosc¢ jako dbatos¢ o niezaleznych sedzidw i niezalezne
sady uzasadnia sie interesem ogotu spoteczenstwa. Ma ona zapewniac stabilnosé w
wykonywaniu funkcji wymiaru sprawiedliwo$ci bez wzgledu na zmiany, jakie mogg
zachodzi¢ w organach witadzy ustawodawczej i wykonawcze;j.

Majgc powyzsze na wzgledzie, skoro na etapie kontroli instancyjnej
przeprowadzonej przez Sgd Apelacyjny w sprawie Il AKa 19/24 sktad tegoz sgdu byt
nienalezycie obsadzony i zachodzita na tym etapie procedowania bezwzgledna
przyczyna odwotawcza, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., nalezato wydac¢
orzeczenie kasatoryjne i po uchyleniu wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z 10
kwietnia 2024 r. przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

Z tych powodow kierujgc sie przedstawionymi wzgledami Sad Najwyzszy

orzekt jak na wstepie.
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[at]

Jerzy Grubba  Wiodzimierz Wrébel — Michat Laskowski



