Il KK 355/23

POSTANOWIENIE

Dnia 27 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

w sprawie S. B.

skazanego z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 27 wrzesnia 2023 r.

na posiedzeniu w trybie art. 535§ 1i § 3 k.p.k.

kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 5 kwietnia 2023 r., sygn. akt IX Ka 1348/22

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia w

Warszawie z dnia 12 sierpnia 2022 r., sygn. akt Il K 227/22

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigzy¢ skazanego S. B. kosztami sadowymi

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie z dnia
12 sierpnia 2022 r., sygn. akt Il K 227/22:

1. oskarzony S. B. zostat skazany za wystepek z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29
lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii (popetniony w dniu 9 sierpnia

2021 r.) i za ten czyn wymierzono mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci;
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oskarzony S. B. zostat skazany za wystepek z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29
lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii (popetniony w dniu 21
kwietnia 2022 r.) i za ten czyn wymierzono mu kare 2 lat pozbawienia

wolnosci;

na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczone wobec oskarzonego
w punkcie | i Il jednostkowe kary pozbawienia wolnosci, potgczono i
orzeczono wobec oskarzonego kare tgczng 2 lat i 5 miesiecy pozbawienia

wolnosci;

na podstawie art. 62 k.k. orzeczono, ze kara tgczna pozbawienia wolnosci

ma by¢ wykonywana w systemie terapeutycznym;
orzeczono przepadek dowoddw rzeczowych;

rozstrzygnieto o kosztach procesu.

Sad Okregowy w Warszawie — po rozpoznaniu apelacji obroncy — wyrokiem

z dnia 5 kwietnia 2023 r., sygn. akt IX Ka 1348/22, utrzymat w mocy ww. wyrok

sgdu pierwszej instancji oraz orzekt w przedmiocie kosztéw postepowania

odwotawczego.

Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie wniést obrohca S. B.,

zaskarzajgc to orzeczenie w catosci.

Skarzgcy zarzucit razgce naruszenie przepisOw postepowania, majgce

istotny wptyw na tres¢ rozstrzygniecia, tj.:

1.

art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. wzw. z art. 424 § 1 i 2 k.p.k.
w zw. z art. 440 k.p.k. ,poprzez niedokonanie przez Sad Il instancji wnikliwej
kontroli instancyjnej orzeczenia Sgdu | instancji i nierozwazenie w sposob
nalezyty wskazanego w apelacji obroncy zarzutow btedu w ustaleniach
faktycznych w zakresie czynu |, wyrazajgce sie w zaakceptowaniu
sporzgdzonego pisemnego uzasadnienia wyroku Sagdu Rejonowego dla
Warszawy Srédmiescia Il Wydziat Karny z dnia 12 sierpnia 2022 r., sygn. akt
Il K 227/22 w tym zakresie, pomimo Ze nie spetnia ono wymogow art. 424

k.p.k., a argumentacja Sgdu Okregowego zwiera braki i uniemozliwia
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kontrole instancyjng z powodu fgcznego odniesienia sie do zarzutu bfedu

w ustaleniach faktycznych w zakresie czynu z pkt I i Il wyroku”;

2. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. ,polegajgce na zaniechaniu
wszechstronnego i kompleksowego rozwazenia zarzutu z pkt 5 i 6 apelacji
W zakresie czynu z pkt Il wyroku Sgdu Rejonowego dla Warszawy
Srédmiescia Il Wydziat Karny z dnia 12 sierpnia 2022 r., sygn. akt Il K
227/22 odnoszgcego sie do btednych ustalen faktycznych w zakresie
posiadania przez oskarzonego substancji psychotropowej w postaci 4-CMC
o0 tgcznej masie 338,31 g, na co sktadato sie 238,31 g substancji
zabezpieczonej w pokoju nr [...] hostelu przy ul. [...] w W. oraz 100 gram
zabezpieczone przy oskarzonym podczas czynnosci przeszukania na ulicy
[...]numer [...]wW.”

3. art. 458 k.p.k. wzw. zart. 170 § 1 pkt 1i 5 k.p.k. wzw. zart. 202 § 1i 5 k.p.k.
a contrario w zw. z art. 198 § 1 k.p.k. ,poprzez nieuwzglednienie wniosku
obroncy o dopuszczenie opinii uzupetniajgcej biegtych sgdowych z zakresu
pSychiatrii w instancji odwotawczej celem uzupetnienia opinii sgdowo-
pSychiatrycznych o dokumentacje ztozong na rozprawie w dniu 28 marca
2023 r., w tym dokumentacje z Poradni Profilaktyczno-Rehabilitacyjnej ktora
za$wiadczata konieczno$c¢ uczestnictwa S. B. w sesjach psychoterapii, z
kolei zaswiadczenie lekarskie z [...] Centrum Zdrowia Psychicznego z dnia
12.12.2022 r. pogtebiata diagnoze lekarskg w zakresie »innych zaktocen

czynnoSci psychicznych« w chwili czynow”.

Przedstawiajgc powyzsze =zarzuty, obronca wniost o ,uchylenie
zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmiescia Il Wydziat
Karny z dnia 12 sierpnia 2022 r., sygn. akt Il K 227/22, jak tez wyroku Sgdu
Okregowego w Warszawie IX Wydziat Karny Odwotawczy, sygn. akt IX Ka 1348/22
zdnia 5 kwietnia 2023 r. wcatoSci i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania Sgdowi | instancji”.

Prokurator w pisemnej odpowiedzi na zaprezentowane przez obronce

stanowisko, wniost o oddalenie wniesionej kasacji jako oczywiscie bezzasadne;.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Podniesione w kasacji zarzuty byly oczywiscie bezzasadne, co przy braku
wystgpienia okolicznosci podlegajgcych uwzglednieniu przez Sad Najwyzszy
z urzedu, uprawniato do oddalenia wniesionej kasacji na posiedzeniu w trybie art.
535 § 3 k.p.k.

Nadzwyczajny srodek odwotawczy, jakim jest kasacja, zgodnie z art. 523 § 1
k.p.k. wniesiony moze byc¢ jedynie z powodu uchybien wymienionych w art. 439
k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa, ktére mogto mie¢ istotny wptyw na
treS¢ orzeczenia. Istotg kasacji nie moze by¢ zatem zarzut btedu w ustaleniach
faktycznych i to zaréwno wtedy, gdy jest on podniesiony wprost, jak i wéwczas, gdy
dla ominiecia ograniczenia ustanowionego w art. 523 § 1 k.p.k., przyjmuje postac
zarzutu obrazy prawa. Podkreslic tez nalezy, ze postepowanie kasacyjne nie jest
postepowaniem, ktére ponawia¢ ma kontrole odwotawczg. Sad Najwyzszy,
rozpoznajgc kasacje, nie dokonuje kontroli poprawnosci oceny poszczegdlinych
dowoddw, nie weryfikuje zasadnosci ustalen faktycznych i nie bada wspétmiernosci
orzeczonej kary (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 stycznia 2019 r.,
sygn. akt 1l KK 247/18).

Analizujgc kasacje wniesiong w niniejszej sprawie, nalezy stwierdzi¢, ze dwa
pierwsze zarzuty podniesione w jej petitum stanowity w istocie powielenie zarzutéw
przedstawionych uprzednio w zwyktym srodku zaskarzenia. Obrohca we wniesionej
kasacji nadal usitowat zakwestionowa¢ dokonane w sprawie ustalenia faktyczne
zarowno w odniesieniu do ilosci ujawnionych srodkow psychotropowych, jak tez
okolicznosci ich posiadania przez skazanego. Stad tez — dla potrzeb postepowania
kasacyjnego — zarzuty btedu w ustaleniach faktycznych zostaty podniesiony pod

pozorem naruszenia normy z art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.

Na wstepie konieczne jest wyjasnienie, ze 0 naruszeniu art. 433 § 2 k.p.k. w
zw. z art. 457 § 3 k.p.k. nie mozna moéwi¢ w sytuacji, gdy sgd odwotawczy dokona
instancyjnej weryfikacji orzeczenia w sposéb nieodpowiadajgcy preferencjom strony.
Wykazanie wadliwosci przeprowadzonej w sprawie kontroli apelacyjnej poprzez

zakwalifikowanie uchybieh jako rzekomo naruszajgcych dyspozycje art. 433 § 2
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k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k., nie moze ogranicza¢ sie wytgcznie do formalnego
powotania tych przepiséw w zarzucie kasacji i stworzenia pozorow nieprawidtowe;j
kontroli odwotawczej (poprzez sugerowanie np. ,nienalezytego”, ,niepetnego”,
~niewtasciwego”, ,nierzetelnego”, ,pobieznego” rozpoznania apelacji), jezeli z istoty
zarzutu — odczytywanej m.in. z jego uzasadnienia — jednoznacznie wynika, ze
skarzgcy wytgcznie domaga sie przeprowadzenia przez Sgd Najwyzszy kolejnej —
dublujgcej kontrole apelacyjng — weryfikacji prawidtowosci orzeczenia sadu
pierwszej instancji badz forsuje subiektywng interpretacje wynikow postepowania
dowodowego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2023 r., IV
KK 291/22, LEX nr 3515638.).

Kwestia znacznej ilosci substancji psychotropowych w zakresie czynu
przypisanego skazanemu w pkt | wyroku sgdu a quo, zostata podniesiona przez
obronce w zwyktym srodku odwotawczym. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku
wprost wynika, iz kwestia ta byla przedmiotem analizy dokonanej przez sad ad
guem, w tym tez w aspekcie faktycznym (i to zaréwno co do czynu z pkt |, jak tez
pkt Il wyroku sgdu rejonowego), wraz z przywotaniem stosownego orzecznictwa w
przedmiocie znamienia ,znacznej ilosci” substancji psychotropowych. Tymczasem
w kasacji skarzgcy ograniczyt sie wylgcznie do przedstawienia odmiennego
stanowiska w zakresie wyliczen odnoszgcych sie do ilosci porcji poszczegdinych
substancji psychotropowych (ujawnionych u skazanego w dniu 9 sierpnia 2021 r.).
Niemniej problematyka zwigzana z oceng masy (wagi) jednorazowej dawki
okreslonej substancji niedozwolonej, nie moze zostaC objeta materig kasacyjng,
bowiem odnosi sie do sfery ustaleh faktycznych, a te same w sobie w toku
postepowania kasacyjnego — jak juz wspomniano na wstepie — kontroli nie
podlegajg. Zagadnienie to byto natomiast przedmiotem prawidtowo
przeprowadzonych rozwazan sgdu okregowego w nastepstwie rozpoznania zarzutu
sformutowanego w apelacji obroncy. Nie jest przy tym prawdg — jak twierdzi
skarzgcy — ze: ,Sgd Okregowy w Warszawie w uzasadnieniu wyroku odniost sie do
zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych w sposéb wybrakowany uzasadniajgc i
przyjmujgc za swoje ustalenia Sgdu | instancji w zakresie znamienia »znacznej
ilosci« - poprzez odwotanie sie do wszystkich zatrzymanych Srodkow

psychoaktywnych przy oskarzonym S. B. - tj. zarowno w dniu 9 sierpnia 2021 r. jak i
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21 kwietnia 2022 r.”. Sad odwotawczy w tym wzgledzie przeprowadzit kontrole
ustalen sagdu a quo co do ilosci dawek poszczegdinych substancji psychotropowych,
trafnie konkludujac, ze w odniesieniu do kazdego z czynéw — oceniajgc je odrebnie
— doszto do realizacji znamienia ,znacznej iloSci” w rozumieniu art. 62 ust. 2 ustawy
o0 przeciwdziataniu narkomanii. Wypada przy tym zauwazy¢, ze nawet wedtug
wyliczen  przedstawionych ~w  uzasadnieniu  kasacji, ilo§¢ substanciji
psychotropowych (w zakresie czynu z pkt 1) mogtaby jednorazowo zaspokoic
potrzeby co najmniej kilkudziesieciu oséb uzaleznionych, co wskazuje na
wystgpienie wspomnianego znamienia ,znacznej ilosci”, ktérego wyktadnia znajduje
potwierdzenie w bogatym orzecznictwie (zob. m.in. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 23.09.2009 r., | KZP 10/09 (OSNKW 2009/10, poz. 84). Trzeba
przy tym podkreslic, ze ocene realizacji znamienia ,znacznej iloSci” nalezy
formutowa¢ w oparciu o kryterium obiektywne, a nie jednorazowg ilo$¢ narkotyku
przyjmowang przez sprawce charakteryzujgcego sie okreslonym stopniem
uzaleznienia. Takie tez kryterium zastosowano w niniejszej sprawie i na jego
podstawie dokonano ustalen faktycznych co do kazdego z czyndéw przypisanych

skazanemu.

Znamienne jest rowniez, ze naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.
— w ramach jednego zarzutu — obronca powigzat z naruszeniem art. 424 § 11 2
K.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k. Przywotany art. 424 k.p.k. odnosi sie do uzasadnienia
wyroku sgdu pierwszej instancji, a w niniejszej sprawie przepis ten nie zostat objety
materig wniesionej apelacji. W kasacji natomiast skarzgcy swoje stanowisko o
wadliwie przeprowadzonej kontroli instancyjnej (w zakresie samoistnego btedu w
ustaleniach faktycznych) potgczyt z naruszeniem przepiséw postepowania
regulujgcych strukture uzasadnienia orzeczenia, kwestionujgc przez ich pryzmat
zupetnos¢ uzasadnien wyrokéw sgdow obu instancji i powigzat to naruszenie z
razgcg niesprawiedliwoscig orzeczenia. Abstrahujgc od wadliwej redakcji tak
skonstruowanego zarzutu kasacyjnego, nalezy stwierdzi¢, ze uzasadnienie wyroku
sgdu meriti pozwalato przeprowadzi¢ sgdowi ad quem kontrole instancyjng w
zwigzku z postawionymi w apelacji zarzutami — i to zaréwno w sferze wskazanej
w art. 438 pkt 3 k.p.k., jak tez w kontekscie rewizji ustalen faktycznych z punktu

widzenia zasady swobodnej oceny dowodow. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze samo



Il KK 355/23 7

naruszenie przez sad dyspozycji przepisu art. 424 § 1 k.p.k. nie uzasadnia
uchylenia zaskarzonego wyroku (art. 455a k.p.k.). Natomiast, jak wynika z wyzej
poczynionych rozwazan, uzasadnienie wyroku sgdu odwotawczego — w zakresie
wyznaczonym zarzutem kasacyjnym — réwniez spetniato standardy przewidziane w
art. 457 § 3 k.p.k.

Réwniez drugi z zarzutow kasacyjnych uzna¢ nalezy za oczywiscie
bezzasadny. Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, sagd odwotawczy
odniost sie w przekonujgcy sposob do apelacyjnych zarzutéw kwestionujgcych
posiadanie przez skazanego Srodkéw psychotropowych w zakresie czynu
przypisanego w pkt Il wyroku sgdu a quo. W tej jednak materii obroca ponowit
zastrzezenia, ktore uprzednio sformutowat w zwyktym Srodku odwotawczym.
Tymczasem organ ad quem jasno wskazat powody, ktore przemawiaty za
uznaniem wyjadnien skazanego za niewiarygodne. W tym przedmiocie
zaakcentowat ich nielogicznosc¢ i wewnetrzng sprzeczno$ci, a takze zestawit je z
zeznaniami $wiadka N. Y.. Podniesiona przez autora kasacji wadliwo$¢ kontroli
instancyjnej, majgca przejawia¢ sie brakiem wszechstronnego i kompleksowego
rozwazenia zarzutow z pkt 5 i 6 apelacji, sprowadzata sie de facto do
przedstawienia zupetnie odmiennej interpretacji okolicznosci wynikajgcych z
przeprowadzonych dowodow, wzglednie formutowania zastrzezen irrelewantnych
dla rozstrzygniecia sprawy izarazem insynuujgcych wprowadzenie przez sad
odwotawczy btednych ustalen faktycznych, a to w zakresie tytutu prawnego
skazanego do lokalu, w ktérym ujawnione zostaty substancje psychotropowe,
podczas gdy z tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze sad ten
wskazat, iz skazany byt najemca tego lokalu i w tym znaczeniu pokoj w hostelu przy
ul. [...] w W. okreslit jako ,pokdj oskarzonego”. W ramach tego zarzutu skarzgcy
réwniez nie wykazat na czym miatby polega¢ btgd sgdu odwotawczego w procesie
kontroli oceny materiatu dowodowego, ktorej uprzednio dokonat sgd pierwszej
instancji. Autor kasacji poprzestat na polemice ze stanowiskiem organu ad quem,
skupiajgc sie na przedstawieniu alternatywnej wersji wydarzen (pomijajgc przy tym
powody uznania wyjasnien skazanego za niewiarygodne), a nie na wykazaniu
btedéw po stronie sgdu. Wykluczone jest natomiast oczekiwanie, ze sgd kasacyjny

przeprowadzi ponowng oraz samodzielng ocene dowoddéw — i na tej podstawie
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skontroluje poprawnos¢ poczynionych w sprawie ustalen faktycznych (zob.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca 2021 r., V KK 63/21).

Nalezy tez odnotowac, ze sad odwotawczy rozpoznajgc apelacyjny zarzut
naruszenia art. 193 § 1 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k., dotyczacy kwestii
przeprowadzenia uzupetniajgcej opinii biegtych psychiatréw (obraze tych konkretnie
przepisow podano w apelacji) — wskazat powody przemawiajgce za
bezzasadno$cig podjecia tej aktywnosci procesowej. Dysponujgc przedtozong
przez obronce dokumentacja medyczng skazanego, sgad ten stwierdzit, ze nie
zaistniaty przestanki z art. 201 k.p.k., ktére implikowatyby potrzebe wydania
uzupetniajgcej opinii przez zespot biegtych psychiatrow. Sad ad quem podkreslit, ze
autorzy opinii z tej specjalnosci uwzglednili dokumentacje z hospitalizacji
skazanego na oddziale psychiatrycznym. Wynikajgce z tego dokumentu
okolicznosci byly wiec znane zaréwno biegtym opiniujgcym w sprawie, jak i sgdowi
odwotawczemu, ktéry nadto dysponowat zaliczonymi do materiatu dowodowego — a
wspomnianymi w zarzucie kasacyjnym — zaswiadczeniami lekarskimi,
wskazujgcymi na kontynuacje leczenia psychiatrycznego przez skazanego. To zas,
ze skarzacy usituje okreslonym okolicznosciom przypisa¢ donioste znaczenie dla
konkluzji o stanie zdrowia psychicznego skazanego tempore criminis (i to nawet w
sytuacji, gdy biegli nie przyznali im takiej rangi) nie stanowi argumentacji
wskazujgcej na razgce naruszenie prawa przez sad odwotawczy (ij. art. 201 k.p.k.
regulujgcego materie wydania opinii uzupetniajgcej lub tez nowej opinii), lecz
jedynie projekcje odmiennego zapatrywania na ocene relewantnosci zaistniatych
w sprawie okolicznosci. Nalezy przypomniec, ze opinie biegtego ocenia sad i to ten
organ procesowy decyduje, czy jest ona dla niego zrozumiata i przekonujgca w
tresci, czy odpowiada na pytania zakres$lajgce jej przedmiot i granice, czy jest
wewnetrznie spojna i niesprzeczna, oraz czy nie rodzi watpliwosci co do jej
merytorycznej trafnosci (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 marca
2021 r., Il KK 82/21, LEX nr 3232206). W przedmiotowej sprawie sgd odwotawczy
— na skutek podniesionego zrzutu apelacyjnego — poddat ocenie stanowiska
biegtych psychiatrow w aspekcie art. 201 k.p.k., uznajgc Zze nie zachodzg
wymienione w tym przepisie kwantyfikatory, a treS¢ opinii spetnia wymogi

przewidziane w art. 202 § 1 i 5 k.p.k. W kontekscie omawianego zarzutu wypada
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odnotowaé stuszne stanowisko orzecznicze, ze przepis art. 170 § 1 k.p.k.
w odniesieniu do dowodu z opinii biegtego moze mie¢ zastosowanie jedynie przy
rozpoznawaniu pierwszego w sprawie wniosku o powotanie ekspertow, ktorych
dotad nie powotano, albo wniosku o powotanie biegtego odnos$nie do zupetnie
innego przedmiotu opinii niz ten, ktdrego dotyczy ztozona juz ekspertyza. Natomiast
materie wydania opinii uzupetniajgcej lub tez nowej opinii, jezeli dotychczasowa
ekspertyza jest niepetna lub niejasna czy tez wewnetrznie sprzeczna, reguluje
kompleksowo art. 201 k.p.k. (zob. postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia
1 pazdziernika 2020 r., IV KK 391/20, LEX nr 3080528). W istocie zatem, skoro
obronca opowiadat sie za koniecznoscig przeprowadzenia opinii uzupetniajgcej,
kasacyjny zarzut powinien zostaé ukierunkowany na naruszenie art. 201 k.p.k.
Cho¢ sad odwotawczy w postanowieniu oddalajgcym wniosek dowodowy obroncy
odwotata sie formalnie rowniez do art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. (omytko wpisano ,art. 17
§ 1 pkt 5 kp.k.”) — rozwazenia na temat naruszenia tego przepisu, wobec
stusznosci  przywotanego stanowiska orzeczniczego, uznaé trzeba za
bezprzedmiotowe. Samo zas$ nieuwzglednienie wniosku o przeprowadzenie
dowodu z uzupetniajgcej opinii sgdowo-psychiatrycznej byto w istocie
konsekwencjg uznania zarzutu apelacji w tym zakresie za bezzasadny, bowiem w
ocenie sgdu odwotawczego nie doszto do zaistnienia przestanek okreslonych w art.
201 k.p.k., co wprost wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Tym samym
zarzut razgcego naruszenia zwigzkowo przywotanego przepisu z art. 198 § 1 k.p.k.
(co do ktérego skarzgcy nie wskazat zresztg zakresu naruszenia) jest tez

oczywiscie bezzasadny.

W tym stanie rzeczy nalezato uznac¢, ze w niniejszej sprawie nie doszto do
zadnego z uchybien zarzuconych w kasacji. W istocie bowiem skarzgcy albo
powtorzyt zarzuty sformutowane wczesniej w zwyklym $rodku odwotawczym i
rozstrzygniete przez sad drugiej instancji, albo tez z samego faktu ich rozpoznania
przez ten sad probowat uczyni¢ podstawe zarzutu kasacyjnego. Zabieg taki nie
mogt okazac¢ sie skuteczny, co przemawialo za oddaleniem — na posiedzeniu
przewidzianym w przepisie art. 535 § 3 k.p.k. — wniesionej kasacji jako oczywiscie

bezzasadne,.
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W tej sytuacji rozpoznanie wniosku o0 wstrzymanie wykonania orzeczenia

w trybie art. 532 § 1 k.p.k. bytoby zabiegiem bezprzedmiotowym.

O kosztach sgdowych za postepowanie kasacyjne orzeczono zgodnie z art.
636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak postanowieniu.
[SOP]

[ms]



