Sygn. akt Il KK 355/21

POSTANOWIENIE

Dnia 11 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski
SSN Eugeniusz Wildowicz

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2021 r.

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w sprawie W.W.,

wobec ktdrej okreslono zastepczg kare pozbawienia wolnosci w rozmiarze 150 dni,
kasacji Prokuratora Generalnego

wniesionej na korzysc¢ skazanej

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 20 listopada 2019 r., sygn. akt VIII Kzw (...), utrzymujgcego w mocy
postanowienie Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 31 lipca 2019 r., sygn. akt VIII Ko (...),

uchyla zaskarzone postanowienie Sagdu Okregowego w W. i
przekazuje sprawe temu Sadowi do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 31 lipca 2019 r., sygn. akt VIII Ko (...) (Il K(...)), Sad
Rejonowy w W. w postepowaniu wykonawczym zamienit wobec W.W. kare 10
miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodptatne;,
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wysokosci 30 godzin w stosunku
miesiecznym, orzeczong wobec skazanej prawomocnym wyrokiem Sagdu

Rejonowego w P., z dnia 13 marca 2018 r., w sprawie o sygn. akt Il K (...), na



zastepczg kare pozbawienia wolnosci w wymiarze 150 dni. Na poczet tej kary
zastepczej pozbawienia wolnosci zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia
wolnosci skazanej w sprawie od godz. 11:50 w dniu 16 maja 2017 r. do godz. 10:10
w dniu 17 maja 2017 r., oraz przy przyjeciu, ze 1 dzien rzeczywistego pozbawienia
wolnosci jest rownowazny 2 dniom kary ograniczenia wolnosci, uznat Sad te kare
za wykonang w wysokosci 2 dni. W punkcie 3 postanowienia Sad wstrzymat
wykonanie tego orzeczenia do czasu jego prawomocnosci.

Po rozpoznaniu zazalenia wniesionego przez skazang na przedmiotowe
postanowienie Sadu Rejonowego z dnia 31 lipca 2019 r. w przedmiocie
zarzadzenia wykonania zastepczej kary pozbawienia wolnosci, Sgd Okregowy w
W. postanowieniem z dnia 20 listopada 2019 r., sygn. akt VIIIl Kzw (...), zaskarzone
postanowienie utrzymat w mocy.

Kasacje nadzwyczajng od postanowienia Sadu odwotawczego wnidst
Prokurator Generalny, ktéry na podstawie art. 521 § 1 k.p.k. zaskarzyt orzeczenie w
catosci na korzysc¢ skazane.

Na podstawie art. 523 § 1 k.p.k., art. 526 § 1 k.p.k. i art. 537 § 1i 2 k.p.k.
zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ orzeczenia naruszenie przepisow
prawa procesowego, tj. art. 433 § 1 i 2 k.p.k. w zw. z art. 443 k.p.k. oraz art. 440
k.p.k.iart. 98 § 1 k.p.k. w zw. z art. 94 § 1 pkt 5 k.p.k., polegajgce na zaniechaniu
dokonania przez Sad Okregowy prawidiowej kontroli odwotawczej, co skutkowato
wydaniem wadliwego orzeczenia utrzymujgcego w mocy zaskarzone postanowienie
Sadu Rejonowego, ktére zapadto z razgcg i majgcg istotny wptyw na tres¢ tego
orzeczenia obrazg art. 443 k.p.k., prowadzgcg do jego razgcej niesprawiedliwosci,
podczas gdy rezultaty nalezycie przeprowadzonej kontroli odwotawczej winny
prowadzi¢ Sad ad quem do konstatacji, iz Sgd Rejonowy orzekajgc zastepczg kare
pozbawienia wolnosci w wymiarze 150 dni, wydat orzeczenie surowsze niz
uprzednio wydane w tej sprawie postanowienie Sgdu Rejonowego w W. z dnia 7
grudnia 2018 r., sygn. akt VIIl Ko (...) (Il K{(...)), ktérym orzeczono zastepczg kare
pozbawienia wolnosci w wymiarze 120 dni, a ktére na skutek wniesienia zazalenia
wytgcznie na korzysS¢ skazanej, zostato nastepnie uchylone, a tym samym do
wniosku o konieczno$ci wydania w tym zakresie orzeczenia reformatoryjnego, przy

czym postanowienie Sadu odwotawczego w pisemnej czesci motywacyjnej nie



czyni zado$¢ wymogom stawianym trescig przepisu art. 98 § 1 k.p.k. i art. 94 § 1
pkt 5 k.p.k., gdyz nie uzasadnia w sposob nalezyty zajetego stanowiska,
dotyczgcego braku podstaw do uwzglednienia w tym zakresie zazalenia skazanej.
W  konkluzji Prokurator Generalny wniést o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w W. do ponownego

rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja przedstawiona przez Prokuratora Generalnego okazata sie w
sposob oczywisty zasadna, co umozliwito rozpoznanie jej na posiedzeniu w trybie
art. 535 § 5 k.p.k. i uwzglednienie w catosci.

W niniejszej sprawie Sad | instancji orzekat w postepowaniu wykonawczym
dotyczacym zamiany orzeczonej kary dwukrotnie: za pierwszym razem, Sad
Rejonowy w W. postanowieniem z dnia 7 grudnia 2018 r., sygn. akt VIl Ko (...), po
rozpoznaniu wniosku kuratora sgdowego w przedmiocie zarzgdzenia wykonania
zastepczej kary pozbawienia wolnosci w miejsce kary 10 miesiecy ograniczenia
wolnosci, orzeczonej wyrokiem Sgdu Rejonowego w P. z dnia 13 marca 2018 r.,
sygn. akt Il K (...), orzekt zastepczg kare pozbawienia wolnosci w wymiarze 120 dni
(k. 11-11v.).

Po rozpoznaniu zazalenia skazanej, Sgd Okregowy w W. postanowieniem z
dnia 6 marca 2019 r., sygn. akt VIIIl Kzw (...), uchylit zaskarzone postanowienie i
przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania (k. 13, k. 27-
27v.). W czasie ponownego rozpoznawania przedmiotowej sprawy, Sad Rejonowy
w W. postanowieniem z dnia 31 lipca 2019 r., sygn. akt VIl Ko (...), zamienit kare
10 miesiecy ograniczenia wolnosci na zastepczg kare pozbawienia wolnosci w
wymiarze 150 dni i orzekt jej wykonanie. Powyzsze orzeczenie w terminie
ustawowym zaskarzyta skazana, ktéra nie sfomutowata zarzutéw pod adresem
orzeczenia Sgdu Rejonowego wskazujgc, iz obecnie jest w stanie wykona¢ kare
ograniczenia wolnosci (k. 56-57v.). Sad Okregowy w W., po rozpoznaniu
wniesionego przez skazang srodka odwotawczego, postanowieniem z dnia 20
listopada 2019 r., sygn. VIl Kzw (...), utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie
(k. 75-76).



Trzeba stwierdzi¢, ze juz na pierwszy rzut oka widoczne jest, iz za
pierwszym razem orzeczono w miejsce kary 10 miesiecy ograniczenia wolnosci
zastepczg kare pozbawienia wolnosci w wymiarze 120 dni, a za drugim razem
orzekajgc w tym samym zakresie, zamieniono te kare 10 miesiecy ograniczenia
wolnosci na zastepczg kare pozbawienia wolnosci w wymiarze 150 dni. Pierwotne
postanowienie Sadu | instancji zaskarzone zostato jedynie przez skazang. Sad |
instancji orzekajgcy ponownie nie dostrzegt, ze wymierzona przez niego kara
zastepcza byta wyzsza niz wczesniej orzeczona. Roéwniez Sad odwotawczy nie
zauwazyt, ze w tej sprawie doszto do naruszenia przez Sad | instancji art. 443
k.p.k., stanowigcego, iz w razie przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
wolno w dalszym postepowaniu wydacC orzeczenie surowsze niz uchylone tylko
wtedy, gdy orzeczenie to byto zaskarzone na niekorzysc¢ oskarzonego albo na jego
korzys¢ w warunkach okreslonych w art. 434 § 4 k.p.k.

Stusznie podnosi skarzgcy, ze doszto zatem do naruszenia przepisow prawa
procesowego, tj. art. 433 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 443 k.p.k. oraz art. 440 k.p.k.
polegajgcego na zaniechaniu dokonania przez Sgd Okregowy prawidtowe]j kontroli
odwotawczej w zakresie naruszenia art. 443 k.p.k. przez Sad | instancji. Poniewaz
naruszenie art. 443 k.p.k. nie stanowito przedmiotu zaskarzenia wniesionego przez
skazang, to prokurator wywodzi zasadnos¢ zarzutu sformutowanego w kasacji z
tgcznego zastosowania art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k.

W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego utrwalona jest juz linia orzecznicza, z
ktorej wynika, ze naruszenie zakazu reformationis in peius w formule bezposredniej
(art. 434 § 1 k.p.k.), czy posredniej (art. 443 k.p.k.), nie stanowi uchybienia
kwalifikowanego jako tzw. bezwzgledny powdéd odwotawczy, a zatem obraza tych
przepisow nie moze sama w sobie miesci¢ sie w formule art. 439 § 1 k.p.k., i co
oczywiste, takze w dyspozycji przepisu art. 17 § 1 k.p.k. (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2011 r., lll KK 49/11, LEX nr 860605). Jednoczesnie
jednak stwierdza sie, ze zakaz reformationis in peius, zawarty w art. 434 k.p.k. i w
art. 443 k.p.k. gwarantuje oskarzonemu, Ze wniesienie przez niego srodka
odwotawczego nie spowoduje dla niego skutkdow niekorzystnych (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 9 stycznia 2013 r., lll KK 416/12, LEX nr 1235886).



Zakaz ten zostat niewagtpliwie naruszony w niniejszej sprawie, w ktorej
kontrola instancyjna zainicjowana przez skazang doprowadzita do wydania
orzeczenia o surowszej tresci — a wiec do pogorszenia jej sytuacji doszio w
zakresie rzeczywistego wymiaru orzeczonej kary. Taka sytuacja powinna by¢
oceniona wiasnie jako razgca niesprawiedliwos¢ orzeczenia.

Sad Najwyzszy podkreslat w swoim orzecznictwa, ze przepis art. 440 k.p.k.
znajduje zastosowanie, jezeli zaskarzone orzeczenie Iub zawarte w nim
rozstrzygniecie jest razgco niesprawiedliwe, a zatem gdy dotkniete jest,
niepodniesionymi w zwyktym Srodku odwotawczym, uchybieniami mieszczgcymi sie
w kazdej z tak zwanych wzglednych przyczyn odwotawczych, o ile ich waga i
charakter jest taki, ze czyni orzeczenie niesprawiedliwym i to w stopniu razgcym
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2021 r., V KK 466/20, LEX nr
3181476). Sad odwotawczy ma obowigzek dokonania kontroli zaskarzonego
orzeczenia pod wzgledem merytorycznym i prawnym nie tylko w granicach Srodka
odwotawczego, ale takze z urzedu, niezaleznie od tych granic, w celu stwierdzenia
Czy utrzymanie w mocy orzeczenia nie bedzie w sposéb razgcy naruszac¢ poczucia
sprawiedliwosci (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2021 r., Il KK
18/21, LEX nr 3149731).

Podniesienie w ramach postepowania kasacyjnego zarzutu naruszenia
prawa procesowego art. 440 k.p.k. jest dopuszczalne, ale tylko wtedy gdy zostanie
on powigzany z konkretnym uchybieniem, ktorym obarczone jest skarzone
orzeczenie, a ktérego nieuwzglednienie z urzedu i utrzymanie orzeczenia w mocy,
spowodowato razgcg niesprawiedliwosé orzeczenia Sgdu pierwszej instancji (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 marca 2019 r., V KK 110/18, LEX nr 2675115;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2020 r., V KK 323/20, LEX nr
3126993).

Trzeba stwierdzi¢, ze w realiach niniejszej sprawy zaistniato razgce
naruszenie prawa przez Sad pierwszej instancji, co bez watpienia miato istotny
wptyw na tres¢ zaskarzonego postanowienia. Uchybienie to winno by¢ dostrzezone
przez Sad odwotawczy, ktory w konsekwencji byt zobligowany do uchylenia
zaskarzonego postanowienia, bowiem utrzymanie go w mocy byto razgco

niesprawiedliwe.



Sad Najwyzszy podkreslat jednoznacznie, ze razgcym i majgcym istotny
wptyw na tre$¢ wyroku naruszeniem art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k. jest
zaniechanie dokonania przez Sad Okregowy wszechstronnej kontroli odwotawczej,
w nastepstwie czego doszto do utrzymania w mocy wyroku Sgdu Rejonowego
zapadtego z oczywistym naruszeniem art. 443 k.p.k., poprzez wydanie orzeczenia
surowszego niz uchylone orzeczenie poprzednie, mimo ze zaskarzone zostato tylko
na korzysc¢ oskarzonego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2005 r.,
V KK 37/05, OSNwSK 2005, Nr 1, poz. 1238; postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 27 lipca 2017 r., IV KK 243/17, LEX nr 2340611).

W zaistniatej sytuacji procesowej nalezy sie zgodzi¢ z wyrazonym przez
skarzgcego stanowiskiem, ze w niniejszej sprawie doszto do razgcego i majgcego
istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia naruszenia przepisOw prawa procesowego, tj. art.
433 § 11 2 k.p.k. w zw. z art. 443 k.p.k. oraz art. 440 k.p.k., polegajgcego na
zaniechaniu dokonania przez Sad Okregowy prawidtowej kontroli odwotawczej, co
skutkowato wydaniem wadliwego orzeczenia utrzymujgcego w mocy zaskarzone
postanowienie Sgdu Rejonowego, ktére zapadto z razgca i majgcy istotny wptyw na
tre§¢ tego orzeczenia obrazg art. 443 k.p.k., prowadzgcg do jego razgcej
niesprawiedliwosci.  Nalezycie przeprowadzona kontrola odwotawcza musiata
bowiem prowadzi¢ Sad drugiej instancji do konstatacji, iz Sgd Rejonowy orzekajgc
zastepczg kare pozbawienia wolnosci w wymiarze 150 dni, wydat orzeczenie
surowsze niz uprzednio wydane w tej sprawie, ktérym orzeczono zastepczg kare
pozbawienia wolnosci w wymiarze 120 dni w sytuacji, gdy na skutek wniesienia
zazalenia wylgcznie na korzysC skazanej, postanowienie to zostato nastepnie
uchylone.

W rezultacie, Sad Najwyzszy uwzgledniajgc kasacje Prokuratora
Generalnego wniesiong na korzy$¢ skazanej, na mocy art. 537 § 2 k.p.k. uchylit
zaskarzone postanowienie Sgdu Okregowego w W. i przekazat sprawe temu
Sgdowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym, w trakcie

ktérego bedzie mie¢ na uwadze powyzsze uwagi.
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