Sygn. akt Il KK 355/19

POSTANOWIENIE

Dnia 3 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Btaszczyk

w sprawie J. K. i M. G.

skazanych z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 3 czerwca 2020 r.,

kasacji, wniesionych przez obroncow skazanych
od wyroku Sgdu Okregowego w W.,

z dnia 21 stycznia 2019 r., sygn. akt VI Ka (...),
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 4 pazdziernika 2017 r., sygn. akt IV K (...),
na podstawie art. 535 § 3 k.p.k.,

1. oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadne;

2. obcigza skazanych kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
J. K. zostat oskarzony o to, ze:

1. nieustalonego dnia w okresie od stycznia 2008 r. do lutego 2008 r. w W. na
P. iinnych miejscach W. , dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z nieustalong
osobg, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, wbrew przepisom ustawy z
dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii (Dz.U. z 2005 r., Nr
179, poz. 1485 ze zm.) brat udziat we wprowadzeniu do obrotu znacznej
ilosci srodkéw odurzajgcych, tj. heroiny w ilosci nie mniejszej niz 300 gram i
uczestniczyt w takim obrocie w ten sposob, ze przekazat ten narkotyk £. A. i
M. R. trzykrotnie po 100 g za kwote tgczng okoto 24 tys. zt w celu dalszej



odsprzedazy narkotyku, tj. 0 czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r o przeciwdziataniu narkomanii (Dz.U. z dnia 19.09.2005r., Nr 179 poz.
1485);

2. w nieustalonych dniach pierwszego kwartatu 2008 r. na terenie W.. wspodlnie
z nieustalonym sprawcg dziatajgcym z jego polecenia, w celu osiggniecia
korzysci majatkowej, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdziataniu narkomanii (Dz.U. z 2005 r., Nr 179, poz. 1485 ze zm.)
uczestniczyt w obrocie znacznej ilosci srodkdéw odurzajgcych, tj. heroiny w
ilosci ok. 300g, w ten sposob, ze zbywat narkotyk B. A. i L. A, za
posrednictwem nieustalonej osoby, trzykrotnie po 100 g w cenie po ok. 80 zt
za gram narkotyku, ktore nastepnie L. A. przekazywat do dalszej sprzedazy
M. R. celem odptatnego udzielania nieustalonym osobom w W. w cenie po
140 zt za gram narkotyku, tj. o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu narkomani (Dz. U z dnia 19.09.2005 r, nr 179, poz.
1485).

M. G. zostat oskarzony o to, ze nieustalonego dnia w pierwszym kwartale

2009 r. w W. wspdlnie z nieustalong osobg w celu osiggniecia korzysci majgtkowej,

wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii

(Dz.U. z 2005 r, Nr 179, poz. 1485 ze zm.) brat udziat we wprowadzeniu do obrotu

znacznej ilosci srodkow odurzajgcych, tj. heroiny w ilosci nie wiekszej niz 3 kg i

uczestniczyt w takim obrocie w ten sposob, ze sprzedawat ten narkotyk w ilosci

tacznej ok. 1 kg M. R. o wartosci nie wigkszej niz 70 tys. zt oraz w iloSci tacznej ok.

2 kg T.K. o wartosci nie wiekszej niz 140 tys. zt w celu dalszej odsprzedazy

narkotyku, tj. o czyn z. art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r o

przeciwdziataniu narkomanii Dz. U z dnia 19.09.2005 r., nr 179, poz. 1485).

Sad Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2017 r., sygn. akt IV K

1. J. K. w ramach czynu opisanego w pkt. | uznat za winnego tego, ze: w
nieustalonych dniach w okresie od stycznia 2008 r. do 05 lutego 2008 r. w
W. na P. i innych miejscach W., w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej,
wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu

narkomanii wprowadzit do obrotu znaczng ilos¢ srodkéw odurzajgcych, tj.



heroiny w ilosci 300 gram w ten sposéb, ze przekazat ten narkotyk M. R. i
innej ustalonej osobie trzykrotnie po 100 g za kwote tagczng okoto 24 000 zt w
celu dalszej odsprzedazy narkotyku tj. czynu z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r o przeciwdziataniu narkomanii i na podstawie art. 56 ust. 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r o przeciwdziataniu narkomanii z przed
nowelizacji w dniu 09.12.2011 r wymierzyt J. K. kare 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz, grzywne w wysokosci 100 stawek dziennych
przyjmujgc wysokos¢ jednej stawki dziennej za rownowazng kwocie 30
ztotych; na podstawie 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia
wolnos$ci zalicza okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci oskarzonego od
dnia 10 lutego 2010 r. do dnia 09 maja 2011 r.; na podstawie art. 45 § 1 k.k.
orzekt przepadek osiggnietej przez oskarzonego korzysci majatkowej w
wysokosci 24 000 zt.;

J. K. od popetnienia czynu opisanego w pkt. Il uniewinnit;

M. G. w ramach zarzucanego mu czynu uznat za winnego tego, ze: w
nieustalonych dniach w pierwszym kwartale 2009 r. w W. w celu osiggniecia
korzysci majatkowej, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdziataniu narkomanii wprowadzit do obrotu znaczng ilo$¢ srodkow
odurzajgcych, tj. heroiny w tgcznej ilosci 3 kg, w ten sposob, ze sprzedawat
ten narkotyk M. R. i innej ustalonej osobie w celu dalszej odsprzedazy
narkotyku za tgczng kwote 210 000 zi, tj. czynu z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r o przeciwdziataniu narkomanii i na podstawie art. 56 ust. 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r o przeciwdziataniu narkomanii z przed
nowelizacji w dniu 09.12.2011 r. wymierzyt mu kare 3 lat pozbawienia
wolnosci oraz kare grzywny w wysokos$ci 100 stawek dziennych przyjmujgc
wysokosC¢ jednej stawki dziennej za réwnowazng kwocie 30 ziotych; na
podstawie 63 § | k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci
zaliczyt okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci oskarzonego od dnia 11
lutego 2010 r. do dnia 2 listopada 2010 r.; na podstawie art. 45 § 1 k.k.
orzekt przepadek osiggnietej przez oskarzonego korzysci majgtkowej w
wysokosci 210 000 zt.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez prokuratora i obroncéw



oskarzonych Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 21 stycznia 2019 r., sygn. akt
VI Ka (...), zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze z podstawy skazania i
wymiaru kar, orzeczenia o zaliczeniu okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci
na poczet kar oraz przepadku osiggnietej korzysci majgtkowej z punktu | i Il
zaskarzonego wyroku uzupetnit o art. 4 § 1 k.k. W pozostatym zakresie zaskarzony
wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od tego orzeczenia wniesli obroncy skazanych.

Obronca skazanego J. K. zaskarzyt wyrok Sgdu odwotawczego w catosci na
korzy$¢ skazanego i zarzucit mu razgce naruszenia przepisow prawa, ktore miaty
wplyw na tres¢ orzeczenia, a mianowicie art.433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k.
poprzez niepetng kontrole odwotawczg apelacji i brak prawidtowego rozwazenia
poniesionych w niej zarzutdw oraz podniesionych w jej motywach argumentéw, w
Sposob znajdujgcy wyraz w motywach zaskarzonego wyroku.

W oparciu o tak sformutowany =zarzut skarzgcy wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Il
instancji, ewentualnie o uniewinnienie skazanego od przypisanego mu czynu.

Obronca skazanego M. G. zaskarzyt wyrok w catosci na korzys¢ skazanego
i zarzucit razgcg obraze przepiséw art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. poprzez
nieprawidtowe przeprowadzenie kontroli instancyjnej, a takze nienalezyte,
nierzetelne oraz pozbawione wnikliwej analizy rozwazenie przez Sgd odwotawczy
kazdego z zarzutdow zawartych w apelacji obroncy skazanego M. G. oraz nie
ustosunkowanie sie do argumentacji zawartej w ich uzasadnieniu, co skutkowato
niezasadnym zaakceptowaniem ustalen Sgdu Rejonowego, czym naruszono prawo
do obrony oraz prawo do rzetelnego procesu, zasade in dubio pro reo, a ponadto
wadliwe uzasadnienie orzeczenia Sgdu odwotawczego, polegajgce na odwotywaniu
sie do trafnosci ustalen i ocen Sgdu | instancji, braku odpowiedniej argumentacji,
ktéra wskazywataby, dlaczego podniesione zarzuty oraz argumenty na ich poparcie,
nie zastugujg na uwzglednienie.

Obronca skazanego wniost o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w
zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym.

Prokurator Prokuratury Okregowej w W. w pisemnych odpowiedziach na



kasacje wniost o ich oddalenie jako oczywiscie bezzasadnych.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacje obroncéw skazanych okazaty sie niezasadne w stopniu oczywistym,
uzasadniajgcym ich oddalenie w trybie okreslonym w art. 535 § 3 k.p.k.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze autorzy kasacji nie do konca poprawnie
postrzegajg role nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia, jakim jest kasacja.
Przypomnie¢ zatem nalezy, ze kasacja stuzy kontroli poprawnosci postepowania
odwotawczego i zasadniczo nie jest dopuszczalne podnoszenie w nadzwyczajnym
Srodku zaskarzenia uchybien, ktore miaty miejsce w postepowaniu przed Sagdem a
quo.

Analiza tre$ci zarzutow podniesionych w kasacjach wskazuje, ze pod
pozorem razgcego nharuszenia prawa procesowego w istocie zakwestionowano
ustalenia faktyczne dokonane przez Sad | instancji oraz zaakceptowane przez Sgd
odwotawczy w zakresie udziatu J. K. i M. G. w inkryminowanych zdarzeniach.
Podnoszenie takich zarzutow nie miesci sie w katalogu podstaw kasacyjnych
przewidzianych w art. 523 § 1 k.p.k.

Odnoszac sie do tak sformutowanych zarzutow kasacji nie mozna podzieli¢
stanowiska obroncow, ze Sad ad quem nie odpowiedziat, dlaczego zarzuty
zgtoszone w skargach etapowych uznat za niezasadne. Z uzasadnienia Sadu
Okregowego wynika bowiem jednoznacznie, ze Sad zbadat sprawe wszechstronnie
i to pod katem wszelkich podstaw odwotawczych.

Catos¢ argumentacji obroncéw, przedstawiona w apelacjach, sprowadza sie
— jak stusznie zauwazyt Sad Okregowy — do nieprawidiowej, dowolnej oceny
zeznan swiadka M. R. , a wiec gtdbwnego dowodu poswiadczajgcego wine J. K. i M.
G. . Rowniez w kasacji skarzgcy po raz kolejny podnoszg, ze w sprawie niniejszej
nie ustosunkowano sie do zeznan M. R. i podnoszonych argumentéw, ze procesy
emocjonalno — lekowe tego swiadka miaty wptyw na jego depozycje, poniewaz
mogty powodowac¢ deformacje obrazu zdarzen. Kasatorzy wskazali, ze nalezy
zwroci¢ szczegolng uwage, iz depozycje te sg dowodem z pomdwienia, a w
sprawie brak jest innych dowoddéw, choéby posrednich, ktére potwierdzatyby wine

skazanych.



Kwestie te byly przedmiotem rozwazan Sgdu odwotawczego, ktory podkreslit,
ze dowod z pomdwienia powinien by¢ oceniany wyjatkowo ostroznie i szczegdtowo.
Sad Il instancji przywotat konkretne fragmenty zeznan tego $wiadka wskazujac, ze
o prawdziwosci tych relacji swiadczy chocby to, ze M.R. opisywat szczegoty
zdarzen tylko w tym zakresie, gdy je wyraznie pamietat, wielokrotnie odnosit sie do
swoich emociji i dyskomfortu jaki odczuwat w zwigzku z obcigzeniem go przez M. G.
Odnoszgc sie do kwestii wykorzystania dowodu z opinii psychologicznej
dopuszczonej dla oceny stanu umystowego i emocjonalnego swiadka M. R. , Sad
Okregowy podniost, ze wnioski biegtej w Zadnym razie nie podwazajg
wiarygodnosci zeznan tego swiadka. Sad odwotawczy podzielit stanowisko Sadu
meriti w zakresie w jakim odrzucono stanowisko biegtej, uznajgc, ze zostato
sformutowane z przekroczeniem zagadnien do jakich biegta zostata powotana - co
do tego, ze zeznania Swiadka M. R. nie mogg stanowi¢ petnowartosciowego
dowodu. Wbrew twierdzeniom zawartym tak w apelacjach, jak i obecnie w
kasacjach, stanowisko biegtej w zakresie w jakim wypowiedziata sie w kwestiach
wymagajgcych wiadomosci specjalnych z zakresu psychologii i przez pryzmat tych
wiadomosci, zostato uwzglednione przy ocenie zeznan Swiadka.

Wywody zawarte w czesci motywacyjnej wyroku Sgdu ad quem pozwalajg
ponadto na stwierdzenie, ze kontrola odwotawcza zostata przeprowadzona
prawidlowo. Ocena zarzutéw jest bowiem dostatecznie pogtebiona oraz
przekonujgco uargumentowana i nie sg w stanie jej podwazy¢ przedstawione w
kasacjach zarzuty powielajgce w znacznej czesci argumenty wskazane uprzednio
w apelacjach. Nalezy przy tym zauwazyC, ze uzasadnienia kasacji w znacznej
czesci sprowadzajg sie do negowania dowodu stanowigcego podstawe przypisania
skazanym sprawstwa i to tylko dlatego, ze zostat oceniony ten dowdd w sposob dla
nich niekorzystny oraz do przeciwstawiania innych dowodow lub ich fragmentéw,
ktore stawiajg skazanych w korzystniejszym swietle. Tego rodzaju zabieg, zgodnie
z utrwalonym w judykaturze poglgdem, jest niedopuszczalny albowiem po pierwsze
stanowi nieuprawniong polemike, a po drugie prowadzi do obejscia przepisu art.
523 k.p.k. i przeksztatcenia kontroli kasacyjnej w apelacyjng (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2015 r., lll KK 176/15, LEX nr 1770895).



Reasumujgc nie mozna uzna¢, ze Sad Okregowy analizujgc poszczegdine
zarzuty apelacji naruszyt przepisy okreslajgce wymogi prawidtowej kontroli
instancyjnej, w tym art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k.

Z tych powoddéw nie znajdujgc podstaw do uwzglednienia wniesionych
kasacji, Sad Najwyzszy orzekt o ich oddaleniu, jako oczywiscie bezzasadnych.

W oparciu o tres¢ art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k. kosztami

postepowania kasacyjnego obcigzono skazanych.



