Sygn. akt Il KK 355/18

POSTANOWIENIE

Dnia 25 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Plociennik

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

w dniu 25 pazdziernika 2018 r.,

sprawy A. S.

skazanego z art. 284 § 2 kk.wzw. zart. 64 § 1 k.k. wzw. zart. 4 § 1 k.k.
z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w t.

z dnia 14 listopada 2017 r., sygn. akt V Ka [...],

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w L.

z dnia 13 marca 2017 r., sygn. akt V K [.. ],

postanowit

1. oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadna,

2. zwolni¢ skazanego A.S. od kosztéow sadowych
postepowania kasacyjnego,

3. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata A. K.-S. —
Kancelaria Adwokacka w L. kwote 442,80 =zt (czterystu
czterdziestu dwéch zlotych osiemdziesieciu groszy), w tym 23%
podatku VAT, tytulem wynagrodzenia za sporzadzenie

I wniesienie kasacji.
UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 marca 2017 r. Sad Rejonowy w L. uznat oskarzonego
A. S. za winnego tego, ze w okresie pomiedzy dniem 8 maja 2010 r. a 12 maja



2010 r. w k., bedac uprzednio skazany za podobne przestepstwo umysine i w ciggu
5 lat po odbyciu za nie kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
dziatajgc wspolnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami, przywtaszczyt
sobie powierzone mu przez P.C. na przechowanie 8 opon, 4 felgi aluminiowe
i 4 felgi stalowe o tgcznej wartosci 1.000 zt, dziatajgc na szkode P. C., czym
wyczerpat dyspozycje art. 284 § 2 kk. wzw. zart. 64 § 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k.
i za to na podstawie art. 284 § 2 kk. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyt mu kare
10 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Zaskarzajgc apelacjg na korzy$¢ oskarzonego A. S. wyrok Sadu | instancji,
na postawie art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. obronca zarzucit:
,1. obraze przepisow postepowania - art. 4 k.p.k., art. 5 kp.k. i art. 7 k.p.k.
wzw. z art. 410 k.p.k. iart. 424 § 1 pkt 1i § 2 k.p.k.
- przez dowolng a nie swobodng ocene dowoddéw z pominieciem zasad
obiektywizmu wiedzy i zgodnej z zasadami logiki oraz doswiadczenia zyciowego
analizy zgromadzonego materiatu dowodowego, nie usunieciu szeregu istniejgcych
watpliwosci co doprowadzito do przyznania waloru wiarygodnosci wyjasnien
Swiadka D. H. i E. K. w sytuacji gdy ich wyjasnienie sg sprzeczne i nie logiczne a
nadto nie wziecie przez Sad pod uwage faktu, ze Swiadek E. K. zeznata, Ze
niewiele rzeczy pamieta bo byta pod wptywem narkotykow (protokédt przestuchania
z 4 stycznia 2016 r.) jak rowniez faktu, ze D. H. chcgc skorzysta¢ z art. 60 k.k.
pomawiat wiele oséb, ktére w procesach karnych zostaty uniewinnione,
- nie przeanalizowanie przez Sad Rejonowy zeznan swiadka z zatgczonych akt w
sprawie VK [...] D. (protokét z dnia 2 pazdziernika 2015 r., ktéry wskazujgc na
osoby B. i H. zeznat ...,, pomawiali kogo sie da to sposéb B. i H., zeby szybciej
wyjsc...”,
- nie przeanalizowanie zeznan swiadka M. M.(protokot z 8 kwietnia 2016 r.) H. i B.
to wyjatkowi kretacze. H. na pewno mowit, ze chce fatszywie poméwi¢ inne
osoby...,
- przyjecie przez Sad braku zamiaru fatszywego pomdwienia oskarzonego S.
w sytuacji gdy wszystkim zeznaniom H. Sad nie dat wiary a w stosunku
do oskarzonego S. miat powdd pomdwienia go bowiem zostat przez oskarzonego

wyrzucony z jego domu,



- rozstrzygniecie o winie oskarzonego wytgcznie w oparciu o zeznania Swiadkéw
H.i K., ktérzy w postepowaniu przygotowawczym mieli ze sobg kontakt
i rozstrzygniecie nie dajgcych sie usung¢ watpliwosci na niekorzys¢ oskarzonego;
2. btad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzeczenia skarzonego
wyroku majacy istotny wptyw na jego treS¢ poprzez przyjecie, ze oskarzony
dopuscit sie zarzucanego czynu w sytuacji, gdy w sprawie brak obiektywnych
dowoddéw wskazujgcych na fakt popetnienia przez oskarzonego winy a jedynym
dowodem sg pomowienia oskarzonego H..”

Obronca oskarzonego wnidst o jego uniewinnienie lub uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji.

Po rozpoznaniu wniesionej apelacji, Sgd Okregowy w L. wyrokiem z dnia
14 listopada 2017 r., sygn. akt V Ka [...], utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

We wniesionej na korzy$¢ skazanego kasaciji, zaskarzajgc wyrok w catosci,
obronca, na podstawie art. 523 § 1 k.p.k. w zw. z art. 526 § 1 k.p.k. zarzucit
,fazgce naruszenia przepisOw prawa procesowego, ktore miaty wptyw na tres¢
rozstrzygniecia, a to:
al przepisu art. 433 § 2 k.p.k. poprzez nierozpoznanie przez Sgd Okregowy sprawy
w granicach podniesionych w apelacji zarzutéw i nierozwazenie ich, a oparcie
rozstrzygniecia w catosci na uzasadnieniu wyroku sgdu pierwszej instanc;ji;

b/ przepisu art. 4 k.p.k., art. 7 § 2 k.p.k., art. 5 k.p.k., art. 410 k.p.k. poprzez oparcie
rozstrzygniecia i uznanie winy oskarzonego jedynie na zeznaniach $wiadkéw E. K.
i D. H., ktére to zeznania w Swietle swobodnej oceny z uwzglednieniem wiedzy
i doswiadczenia zyciowego oraz w kontekscie innych dowoddéw oceni¢ nalezato
jako niewiarygodne.”

W konkluzji wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i uniewinnienie
A. S., ewentualnie o przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w t.. do ponownego
rozpoznania. Jednoczesnie wnidést o zasgdzenie kosztéw obrony z urzedu,
oswiadczajgc, iz koszty te nie zostaty pokryte ani w catosci, ani w czesci.

Odpowiadajgc pisemnie na kasacje, prokurator Prokuratury Rejonowej w t.
wniést o jej oddalenie, jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiesiona przez obronce skazanego kasacja jest oczywiscie bezzasadna.



Whbrew twierdzeniom skarzgcego Sgd Okregowy w t. dokonat prawidtowej
kontroli odwotawczej, trafnie aprobujgc dokonane przez Sgd Rejonowy ustalenia
faktyczne, oparte na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodow,
nie naruszajgc regut odnoszgcych sie do uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego
wskazanych w art. 457 § 3 k.p.k. Sad Odwotawczy zgodnie z wymogami
art. 433 § 2 k.p.k. w sposob wyczerpujacy i rzetelny rozpoznat wszystkie stawiane
w apelacji zarzuty, czynigc tym samym zadosC¢ przepisowi art. 457 § 3 k.p.k.
Odmienny punkt widzenia, zaprezentowany w kasacji, zdaje sie catkowicie pomijac
zarowno wywody Sgdu odwotawczego, jak i istote postepowania apelacyjnego.
Argumentacyjna czes¢ wyroku Sadu odwotawczego nie moze pozostawiac
watpliwosci co do tego, ze Sad ten odnidst sie zaréwno do zarzutéw obrazy prawa
procesowego, tj. naruszenia przepisow art. 4, 5, 7, 410 i 424 k.p.k., jak i do zarzutu
btedu w ustaleniach faktycznych.

Podnoszone w pkt 1b) kasacji zarzuty obrazy art. 4 k.p.k., art. 7 § 2 k.p.k.,
art. 51410 k.p.k. sg oczywistym nieporozumieniem i dowodzg niezrozumienia istoty
postepowania kasacyjnego, w ktérym przedmiotem kontroli, i to wylacznie
w aspekcie razgcego naruszenia prawa, jest wyrok sgdu odwotawczego.

Przypomnie¢ trzeba, ze nie sposéb skutecznie stawiaé zarzutu obrazy
art. 7 k.p.k. (ta jednostka redakcyjna Kodeksu postepowania karnego nie zawiera
zadnego paragrafu), w sytuacji, gdy sad odwotawczy nie dokonywat samodzielnych
ustalen faktycznych, nie oceniat takze na nowo zgromadzonego materiatu
dowodowego, a zatem nie mdégt w sprawie obrazi¢c wskazanego przepisu
(podobnie rzecz sie ma w odniesieniu do art. 410 k.p.k.). Sgd Okregowy podkreslit,
iz nie znalazt Zzadnych podstaw do zakwestionowania dokonanej przez
Sad Rejonowy oceny dowoddéw, jak i poczynionych w oparciu o nig ustalen
faktycznych. Analiza wniesionego nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia nieodparcie
prowadzi do wniosku, iz podnoszony w nim zarzut sprowadza sie w swojej istocie
do zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych i postuzyt obroncy do powtérzenia tezy,
jakoby niezasadnie dano wiare obcigzajgcym skazanego zeznaniom sSwiadkow
E. K. i D. H. Orzekajgcym w sprawie Sgdom nie uszly podnoszone przez obronhce
takie okolicznosci jak: konflikt miedzy $wiadkami a skazanym, skorzystanie

przez swiadka D. H. z dobrodziejstwa art. 60 § 4 k.k., czy zeznania swiadkow M. M.



i D. na okolicznos¢ pomawiania przez D. H. innych os6b o niepopetnione
przestepstwa (k.3 uzasadnienia kasacji).

Sad odwotawczy w catosci podzielit ocene zeznan D. H. i E. K. dokonang
przez Sad | instancji, zauwazajac, iz nie ma podstaw do przyjecia, aby ocena ta byt
powierzchowna lub sprzeczna z zasadami wiedzy i doswiadczenia zyciowego.
Whioski wyciggniete przez Sad | instancji, zdaniem Sgdu odwotawczego, sg w petni
logiczne i zgodne ze wspomnianymi zasadami wiedzy i doswiadczenia zyciowego.
W szczegdlnosci nie znajduje odzwierciedlenia w sytuacji faktycznej zarzut
opierajgcy sie na twierdzeniu, ze motywem pomowienia A. S. byla chec¢
skorzystania przez D. H. z instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary z art.
60 k.k., gdyz - jak stusznie wskazat Sgd Rejonowy - tres¢ wyjasnien D. H. bytaby
wtedy odmienna i A. S. zostatby pomdéwiony o wiele roznych przestepstw, nie zas
wytgcznie o jedno jedyne wiamanie do piwnicy. Uwadze Sadu | instancji nie uszto
réwniez, ze D. H. pomawiat wiele osdéb o niepopetnione przestepstwa i z tego
wzgledu ocena materialu dowodowego przemawiajgca za sprawstwem
oskarzonego byta tak staranna i doktadna. Nalezy zgodzi¢ sie réwniez z oceng
braku wptywu okolicznosci wyrzucenia D. H. i E. K. z domu przez A. S. na tresc
obcigzajgcych go zeznan. Chybiony jest zarzut btedu majgcego polegac
na ustaleniu sprawstwa A. S. wylgcznie na podstawie zeznan D. H. i E. K.,
poniewaz w przedmiotowym stanie faktycznym byli oni jedynymi osobami majgcymi
wiedze odnosnie tego czynu wynikajgcg z faktu, ze byli jego wspotsprawcami.
Powyzsze prowadzi do przekonania, ze wobec braku dowoddw obiektywnych,
poza oskarzonym tylko i wytgcznie w/w mogli posiada¢ informacje na temat
przypisanego czynu. Jednoczesnie nie bylo Zzadnych przestanek, ktére
nakazywatyby uzna¢ depozycje D. H. i E. K. za niewiarygodne
poza okolicznosciami stusznie dostrzezonymi przez Sgd Rejonowy, ktére jednak
ostatecznie nie spowodowaty ich dezawuacji. W swoich kolejnych wyjasnieniach
D. H. szczegodtowo opisat, w jakich okolicznosciach zrodzit sie zamiar upozorowania
wiamania do komorki A. S., w ktérej przechowywane byty przedmioty powierzone
mu przez pokrzywdzonego, jak przebiegato przestepstwo i co stato sie z zabranymi
rzeczami. Rowniez E. K. doktadnie opisata, jak z A. S. i D. H. wlamali sie

do komorki A. S. i zabrali stamtad kotfa, o ktérych A. S. mowit, ze nalezg do jego



znajomego. Zeznania te potwierdzita przed Sgdem Rejonowym, os$wiadczajgc
jednoczesnie, ze nie jest zwigzana z D. H. od czasu jego =zatrzymania.
Coistotne, E. K. nie potwierdzita twierdzeh D. H. w czesci dotyczacej innego
oskarzonego (...), ktérego obcigzat D. H. swoim zeznaniami” (k. 4-5 uzasadnienia
SO). Uzasadnienie wyroku Sadu Il instancji daje wyczerpujgce odpowiedzi
na stawiane w tym zakresie zarzuty apelacji, zas ponowne przytaczanie w istocie
tozsamej argumentacji w kasacji uzna¢ nalezy za zabieg chybiony. W ocenie
Sadu Najwyzszego postawiony zarzut stanowi wytgcznie polemike z niebudzgcymi
watpliwosci ustaleniami Sadu i prawidlowg oceng zebranych 1 ocenionych
dowoddw, ktéra w zaden sposOb nie narusza regut wyrazonych w przepisie
art. 7 k.p.k.

Jednoczesnie przypomnie¢ nalezy, iz skarzgcy, ktory zmierza do podwazenia
zasadnosci  rozstrzygniecia poprzez zakwestionowanie oceny dowodow
stanowigcych jego podstawe, nie moze ograniczy¢ sie do prostego ich
zanegowania i arbitralnego stwierdzenia, ze walorem wiarygodnosci nie powinny
by¢ obdarzone niekorzystne dla skazanego zeznania swiadkéw, albowiem taki
sposob kwestionowania trafnosci skarzonego orzeczenia nie moze by¢ uznany
za skuteczny. Obowigzkiem skarzgcego jest bowiem wykazanie jakich konkretnych
uchybien dopuscit sie sgd w kontekscie zasad wiedzy - w szczegolnosci logicznego
rozumowania - oraz doswiadczenia zyciowego, oceniajgc zebrany materiat
dowodowy, czemu w rozpoznawanej sprawie obronca nie sprostat.

Przepis art. 4 k.p.k. formutuje adresowang do organdw procesowych zasade
obiektywizmu. Skuteczne zarzucenie naruszenia tej zasady wymaga wykazania
obrazy poszczegolnych przepiséw gwarantujgcych jej zachowanie, czego skarzgcy
jednak nie czyni (w wywodach kasacji brak jest nawet proby uzasadnienia tego
zarzutu). Podobnie rzecz sie ma z twierdzeniem, iz w toku postepowania
przed Sagdem odwotawczym doszto do naruszenia przepisow art. 5 k.p.k.
Nie wiadomo nawet czy skarzgcemu chodzi o naruszenie zasady domniemania
niewinno$ci, czy reguty in dubio pro reo.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.






