Sygn. akt Il KK 355/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik (przewodniczacy)
SSN Andrzej Rynski (sprawozdawca)
SSN Barbara Skoczkowska

Protokolant Anna Janczak

w sprawie P. K.

ukaranego z art. 193 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych i inne

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu - w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 16 listopada 2017 roku

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzy$¢ ukaranego od
wyroku Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 14 pazdziernika 2016 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i na podstawie art. 5 § 1 pkt 8
k.p.s.w. w zw. z art. 104 § 1 pkt 7 k.p.s.w. umarza postepowanie w

sprawie, a kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w P.wyrokiem nakazowym z dnia 14 pazdziernika 2016 r.,

uznat obwinionego P. K. za winnego tego, ze w okresie od maja 2015 r. do maja
2016 r. nie dopetnit obowigzku optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne,

ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen



Pracowniczych za siebie i za zatrudnionych pracownikbw w przewidzianym
przepisami terminie w fgcznej w kwocie 17.124,86 zt wraz z odsetkami liczonymi na
dzien 5 lipca 2016 r. oraz kosztami upomnienia i kosztami egzekucyjnymi, tj. 0 czyn
z art. 193 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2014 r. o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkdéw publicznych, art. 98 ust. 1 pkt 1 a ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych i art. 122 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy i za to na podstawie art. 122 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o
promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy wymierzyt mu kare grzywny w
wysokosci 4000 zt.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony przez obwinionego i uprawomocnit sie z
dniem 10 listopada 2016 r.

Kasacje od tego wyroku wniodst na korzys¢ ukaranego Prokurator Generalny
w oparciu o art. 110 § 1 k.p.s.w.

Na podstawie art. 111 k.p.s.w., art. 526 § 1 k.p.k. oraz art. 537 § 1 i 2 k.p.k. w
zw. z art. 112 k.p.s.w. zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tre$¢ wyroku
naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art. 5 § 1 pkt 8 k.p.s.w. Naruszenie
to miato polega¢ na rozpoznaniu sprawy przez Sgd Rejonowy w P. i wydaniu w
dniu 14 pazdziernika 2016 r. wyroku nakazowego wobec obwinionego P.K.,
podczas gdy rownolegle toczyto sie przed Sgdem Rejonowym w P. postepowanie
wobec wymienionego obwinionego o ten sam czyn, ktore zostato zakonhczone
wydaniem w dniu 7 wrzesnia 2016 roku wyroku nakazowego - co w konsekwencji
stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg okreslong w art. 104 § 1 pkt 7 k.p.s.w.

W konkluzji Prokurator Generalny wnidst o uchylenie wyroku i umorzenie
postepowania w sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego jest oczywiscie zasadna w rozumieniu art.
535 § 5 k.p.k. w zw. z art. 112 k.p.s.w. i nalezato uwzgledni¢ jg w catosci na
posiedzeniu.

Analiza akt spraw o sygn. 674/16 oraz 675/16 dowodzi jednoznacznie, ze w
Sadzie Rejonowym w P.w dniu 18 lipca 2016 r. ztozono dwa niezalezne wnioski o

ukaranie P. K. za ten sam czyn, stanowigcy wykroczenie z art. 193 pkt 3 ustawy z



dnia 27 sierpnia 2014 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkow publicznych, art. 98 ust. 1 pkt 1 a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych i art. 122 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 kwietnia
2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

Wyrokiem nakazowym z dnia 7 wrzesnia 2016 r., sygnatura akt 675/16 Sad
Rejonowy obwinionego P. K. uznat za winnego tego, ze w okresie od maja 2015 r.
do maja 2016 r. nie dopetnit obowigzku optacania sktadek na ubezpieczenie
spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych za siebie i za zatrudnionych pracownikéw w
przewidzianym przepisami terminie w tgcznej w kwocie 17.124,86 zt wraz z
odsetkami liczonymi na dzien 5 lipca 2016 r. oraz kosztami upomnienia i kosztami
egzekucyjnymi, tj. o czyn z art. 193 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2014 r. o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych, art. 98
ust. 1 pkt 1 a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych i art. 122 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy i za to na podstawie art. 193 pkt 3 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2004 roku o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkow publicznych w zw. z art. 9 § 2 kw. w zw. z art. 24 § 1 i 3 k.w. wymierzyt
mu kare grzywny w wysokosci 1000 zt oraz obcigzyt kosztami postepowania.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony przez strony i uprawomocnit sie z dniem
20 pazdziernika 2016 r.

Pomimo tego faktu, Sgd Rejonowy w P. wyrokiem nakazowym z dnia 14
pazdziernika 2016 r., w sprawie o sygn. akt 674/16, uznat ponownie P. K. winnego
tego samego wykroczenia, co tez trafnie podniesiono w kasaciji.

Analiza akt obydwu postepowan wskazuje jasno, ze przeciwko D. K.
réwnolegle prowadzono dwa postepowania obejmujgce to samo wykroczenie, a w
rezultacie w obrocie prawnym funkcjonujg niezaleznie od siebie dwa prawomocne
wyroki dotyczgce tego samego czynu, tej samej osoby, ktora poniosta podwdjng
odpowiedzialnos¢ karng za to samo wykroczenie.

Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie podziela poglad prawny wyrazony w
jednym z orzeczehn Sgdu Najwyzszego, ktory w postanowieniu z dnia 26 wrzesnia

2002 r. wskazat, ze ,jezeli dojdzie do ztamania zasady, ze "ten sam czyn stanowic



moze tylko jedno wykroczenie" i w réznych postepowaniach sprawca zostanie
prawomocnie ukarany za dwa lub wiecej wykroczen, zamiast za jedno wykroczenie
wyczerpujgce znamiona wykroczen zawarte w dwdéch lub wiecej przepisach ustawy,
to wynikajgce z idei demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 i 7 Konstytucji RP)
przywrécenie stanu zgodnego z prawem - mozliwe w drodze umorzenia
postepowania zakonczonego orzeczeniem, ktére uprawomocnito sie pozniej -
powinno nastgpi¢ w tej fazie, w ktérej zaistniato naruszenie prawa (a zatem w
postepowaniu rozpoznawczym, uruchomionym w wyniku nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia, nie zas w postepowaniu wykonawczym)” (zob. postanowienie SN z
dnia 26 wrzesnia 2002 r., sygn. akt | KZP 22/02, OSNKW 2002, z. 11-12, poz. 107).

Orzeczenie Sadu Rejonowego w P. z dnia 14 pazdziernika 2016 r., zapadtfo
niewatpliwie z razgcym naruszeniem przepisu art. 5 § 1 pkt 8 k.p.s.w., majgcym
istotny wptyw na jego tres¢, albowiem w przedstawionym ukfadzie procesowym
zostato wydane po wyroku z dnia 7 wrzesnia 2016 r. wydanym w sprawie 675/16 i
uprawomochnito sie pézniej od tego orzeczenia.

Majgc na uwadze wskazane powyzej okolicznosci, Sad Najwyzszy na
podstawie art. 5 § 1 pkt 8 k.p.s.w. w zw. z art. 104 § 1 pkt 7 k.p.s.w., uchylit

zaskarzony kasacjg wyrok i umorzyt postepowanie w sprawie, a kosztami

postepowania obcigzyt Skarb Panstwa, stosownie do art. 118 § 2 k.p.s.w.
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