Sygn. akt Il KK 355/16

POSTANOWIENIE

Dnia 7 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 7 grudnia 2016 r.,
sprawy P. P.,

skazanego z art. 280 § 2 k.k. i in.,

z powodu kasacji, wniesionej przez obronce skazanego,
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...),

z dnia 23 maja 2016 r., sygn. akt Il AKa (...),
zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w W.,

z dnia 18 grudnia 2015 r., sygn. akt XVIII K (...)

postanowit:
1. oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadna;
2. kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego obcigzy¢

skazanego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Okregowego w W. z dnia 18 grudnia 2015 roku, sygn. akt

XVII K (...), P. P. zostat uznany za winnego popetnienia przestepstw: z art. 280 § 2
kk.wzb.zart. 158 §1 kk. wzw. zart. 11 § 2 kk. wzw. z art. 4 § 1 k.k.; z art. 191
§ 1 k.k. orazz art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k., za ktére wymierzono mu kare
taczng 5 (pieciu) lat i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 23 maja 2016 r., sygn. akt Il AKa
(...), po rozpoznaniu miedzy innymi apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
P.P., zmienit zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w ten sposéb, ze: uchylit

orzeczenie 0 karze tacznej pozbawienia wolnosci, z kwalifikacji prawnej



przypisanych oskarzonemu przestepstw wyeliminowat art. 4 § 1 k.k., obnizyt wymiar
kary za czyn z art. 280 § 2 k.k. w zb. z art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. oraz
z art. 280 § 1 k.k., a takze wymierzyt P. P. kare fgczng 4 (czterech) lat i 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci, a w pozostatej czesci utrzymat w mocy zaskarzony
wyrok.

Kasacje od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) wnidst obronca skazanego
P.P., zarzucajgc razgce naruszenie prawa, ktdére mogto miec istotny wptyw na tres¢
orzeczenia, a mianowicie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k.; art. 7 k.p.k., art.
4 k.p.k., art. 5 k.p.k., art. 424 k.p.k. oraz art. 457 k.p.k.; art. 2 § 2 k.p.k., art. 4 k.p.k.,
art. 7 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. w zw. z art. 193 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k.,
a takze razgcg niewspotmiernos¢ orzeczonych wobec P. P. kar jednostkowych
pozbawienia wolnosci, co w Kkonsekwencji wptyneto na orzeczenie razgco
niewspotmiernej kary tgcznej pozbawienia wolnosci.

W konkluzji obronca skazanego wniost o uchylenie wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) i poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w W. i
przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Regionalnej w [x]. w pisemnej odpowiedzi na
kasacje wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Kasacja obrohcy skazanego P.P. jest bezzasadna i to w stopniu oczywistym,
uzasadniajgcym jej oddalenie w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Na wstepie przypomnieé nalezy, ze kasacja jest nadzwyczajnym Srodkiem
zaskarzenia skierowanym przeciwko orzeczeniu wydanemu przez sad odwotawczy
na skutek rozpoznania $srodka odwotawczego. Celem postepowania kasacyjnego
jest bowiem wyeliminowanie z obrotu prawnego orzeczen dotknietych powaznymi
wadami w postaci bezwzglednych przyczyn odwotawczych lub innych naruszen
prawa, ale o charakterze razgcym, a jednoczesnie takich, ktore miaty istotny wptyw
na tre$¢ orzeczenia. Mozliwo$s¢ wniesienia skutecznej kasacji jest zatem istotnie
ograniczona. Postepowanie kasacyjne nie jest z pewnoscig postepowaniem, ktére
ponawia¢ ma kontrole odwotawczg. W toku tego postepowania z zatozenia nie
dokonuje sie zatem kontroli poprawnosci oceny poszczegdlnych dowodow, nie

weryfikuje zasadnosci ustalen faktycznych i nie bada wspotmiernosci orzeczonej



kary (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2008 r., Il KK
270/07, Lex nr 354285; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 listopada 1996 r., Il
KKN 148/96, OSNKW 1997, z. 1-2, poz. 12).

Te uwagi natury ogdlnej, odnoszgce sie do zasad i granic postepowania
kasacyjnego, staty sie niezbedne wobec zarzutéw podniesionych w wywiedzionej
przez obronce skazanego P. P. kasacji i tresci jej uzasadnienia, ktore w istocie — w
znacznej czesci — stanowig powtdrzenie zarzutow apelacji, jakg obronca wywiodt
od wyroku Sadu | instancji. Co wiecej, lektura wniesionego w niniejszej sprawie
nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia prowadzi do wniosku, ze autor kasacji w
istocie kwestionuje ustalenia faktyczne dokonane przez Sad | instancji, ktore
nastepnie zostaty zaaprobowane przez Sad odwotawczy, a takze stara sie sktonic
Sad Najwyzszy do skontrolowania orzeczen procedujgcych w sprawie Sgdéw w
czesci dotyczacej orzeczenia o karze.

W zarzucie z pkt b) kasacji obronca wskazuje bowiem na naruszenie
szeregu przepisdw postepowania, przy czym w rozwinieciu stara sie ponownie
kontestowac¢ warto$¢ dowodowg zeznan pokrzywdzonych K.K. i L. Z., podnoszgc
konieczno$¢ przeprowadzenia w sprawie konfrontacji swiadkéw. W tym zakresie
przypomnie¢ nalezy skarzgcemu, ze rozbieznosci w zeznaniach pokrzywdzonych
zostaty juz wyjasnione przez Sad | instancji, a Sad odwotawczy w sposob
pozbawiony bteddéw rozpoznat juz podniesiony w tym przedmiocie zarzut apelacyjny
(s. 17-18 uzasadnienia wyroku). W szczegolnosci trafnie wskazano, ze zeznania
pokrzywdzonych byly konsekwentne co do kluczowych elementéw zdarzenia, a
réznice w tych zeznaniach wyttumaczono uptywem czasu oraz dynamicznym i
traumatycznym przebiegiem zdarzenia. To zas, ze obronca konsekwentnie nie
zgadza sie z podanymi wyzej przyczynami odmiennosSci w zeznaniach
pokrzywdzonych nie oznacza jeszcze, Zze w sprawie powinna zostac
przeprowadzona konfrontacja. O zbednosci przeprowadzenia konfrontacji w
przedmiotowej sprawie wypowiedziat sie bowiem Sagd Apelacyjny, ktory trafnie
odwotujgc sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego stwierdzit, ze ,konfrontacja
powinna by¢ przeprowadzona woéwczas, gdy tego rodzaju metoda dowodzenia
zostanie uznana przez organ procesowy za jedyny i ostateczny srodek do

wyjasnienia istotnych sprzecznosci pojawiajacych sie w relacjach 0s6b



przestuchiwanych” (por. postanowienie SN z dnia 20 sierpnia 2014 r., Il KK 204/14,
LEX nr 1514734). Przyjecie tego rodzaju stanowiska nie oznacza natomiast —
wbrew temu, co twierdzi obronca — ze w sprawie naruszono zasade swobodnej
oceny dowodow (art. 7 k.p.k.), zasade obiektywizmu (art. 4 k.p.k.), czy zasade in
dubio pro reo (art. 5 § 2 k.p.k.). Sad Apelacyjny nie mogt jednoczesnie naruszyc¢ art.
424 Kk.p.k., skoro przepis ten odnosi sie do uzasadnienia wyroku Sadu | instanciji i
odpowiednie zastosowanie znajduje on w odniesieniu do uzasadnienia wyroku
Sadu Il instancji jedynie wtedy, gdy Sad ten zmienia zaskarzone orzeczenie i
dokonuje wiasnej oceny zebranych w sprawie dowodow i wiasnych ustalen
faktycznych, odmiennych od tych, ktére poczynit Sad pierwszej instancji, co w
przedmiotowej sprawie nie miato miejsca. Lektura uzasadnienia wyroku Sagdu
Apelacyjnego pozwala natomiast na stwierdzenie, Zze rozpoznanie zarzutéw
apelacyjnych, w tym i tego dotyczagcego oceny zeznan pokrzywdzonych i
koniecznosci przeprowadzenia konfrontacji, byto petne i wyczerpujgce, a tym
samym odpowiadato wymaganiom sformutowanym art. 457 § 3 k.p.k., ale i art. 433
§ 2 k.p.k., ktérego skadingd skarzacy wyrokowi Sadu Il instancji nie zarzucit.

Jezeli chodzi o zarzut z pkt c) kasacji, to zauwazy¢ przede wszystkim nalezy,
ze kwestia charakteru ,dtugu”, jaki rzekomo K. K. miat mie¢ miedzy innymi wobec
P. P., byla juz podnoszona w apelacji w ramach zarzutu btedu w ustaleniach
faktycznych. Do tego zarzutu odnidst sie na s. 24-25 uzasadnienia wyroku Sad
odwotawczy, wskazujgc ze Zzgdania sprawcow — co wynikalo z zeznan
pokrzywdzonych — byly jedynie pretekstem do zaboru mienia, a kwota, ktorej
domagano sie od pokrzywdzonego, ulegata zmianie. W tym przedmiocie trafnie
wypowiedziat sie takze Sad | instancji, jednoznacznie rozstrzygajac, ze nie mozna
uznaé, by sprawcy dziatali chociazby w subiektywnym przekonaniu o
przystugujgcym im roszczeniu o Swiadczenie wynikajgce ze stosunku
zobowigzaniowego powstatego na podstawie obowigzujgcego prawa. W tym
zakresie procedujgce w sprawie Sady nie uchylity sie takze od oceny wyjasnien
P.P., a okolicznos¢, ze obrohca z tg oceng sie nie zgadza nie oznacza jeszcze, ze
Sad Apelacyjny naruszyt powotane w kasacji zasady procesowe. Nie sposob tez
uznaé, ze w sprawie zachodzita koniecznos¢ zasiegniecia opinii biegtego w celu

ustalenia wartosci zabranych K. K. przedmiotow. Ich warto$¢ zostata ustalona na



podstawie zeznan pokrzywdzonego i brak jest podstaw, aby jego oSwiadczeniu nie
da¢ wiary. Trudno takze przyjg¢, aby dopuszczenie opinii biegtego w tym
przedmiocie miato mieC jakikolwiek wptyw na wyjasnienie, czy P. P. miat zamiar
przywiaszczenia nalezgcych do pokrzywdzonego przedmiotéw. W tym przedmiocie
wypowiedziat juz chociazby Sad Okregowy na s. 18-19 uzasadnienia wyroku i do
tych kart nalezy skarzgcego odestac.

W zarzucie z pkt d) kasacji obronca zarzucit razgcg niewspotmiernos$é
orzeczonych wobec P. P. kar jednostkowych i kary tgcznej, ktéry to zarzut, o czym
wprost stanowi przepis art. 523 § 1 zd. 2 k.p.k., jest w postepowaniu kasacyjnym
niedopuszczalny.

Nie do konca zrozumiaty jest natomiast zarzut z pkt a) kasacji, w ktorym
obronca wskazuje, ze wyrok Sgdu Okregowego winien by¢ zmieniony niezaleznie
od granic zaskarzenia i podniesionych w apelacji zarzutéw. Analiza orzeczenia
Sadu | instancji nie wskazuje bowiem na to, ze w sprawie dosztio do razgcego
naruszenia przepiséw prawa procesowego, co czynitoby wyrok Sgdu Okregowego
w W. razgco niesprawiedliwym.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy uznat zarzuty skarzgcego za
bezzasadne w stopniu oczywistym i w konsekwencji orzeki, jak w czesci
dyspozytywnej postanowienia, przy czym kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego obcigzyt skazanego.



