Sygn. akt Il KK 355/13

POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 30 stycznia 2014 r.,
sprawy D. O.i B. P.

skazanych z art. 197 § 3 k.k. i innych

z powodu kasacji wniesionych przez obroncéw skazanych
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 4 czerwca 2013 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w t..

z dnia 21 grudnia 2012 r.,

postanowit
1. oddali¢ obie kasacje jako oczywiscie bezzasadne;
2. zwolni¢ obydwu skazanych od ponoszenia kosztow

sgdowych za postepowanie kasacyjne.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 21 grudnia 2012 r. sygn. akt XVIII K

...112 D. O. zostat skazany za czyn wyczerpujgcy dyspozycje art. 197 § 1 k.k. w zw.
z art. 197 § 3 pkt. 1 k.k. i art. 12 k.k. na kare 6 lat pozbawienia wolnosci, zas B. P.
zostat skazany za dwa czyny: I-szy z art. 197 § 1 k.k. w zw. z art. 197 § 3 pkt. 1 k.k.
oraz ll-gi z art. 197 § 1 k.k. — na fgczng kare 4 lat pozbawienia wolnosci.

Apelacje od tego wyroku wniesli obroncy obu oskarzonych.



Wyrokiem z dnia 4 czerwca 2013 r. Sad Apelacyjny uznat je za oczywiscie
bezzasadne i zaskarzony nimi wyrok utrzymat w mocy.

Ten wyrok Sadu odwotawczego zaskarzyli kasacjami obroncy obydwu
skazanych.

Obronca D. O. zarzucit temu wyrokowi razgce naruszenie prawa
procesowego, moggce miec istotny wptyw na tresS¢ orzeczenia, polegajgce na:

1. oparciu orzeczenia — wbrew wymogom art. 410 k.p.k. — nie na catoksztatcie
okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy gtownej, lecz ich fragmencie w
postaci zeznan pokrzywdzonej,

2. pominieciu — wbrew wymaganiom art. 457 § 3 k.p.k. — w uzasadnieniu wyroku
Sadu odwotawczego uznania podniesionych w apelacji obroncy oskarzonego
zarzutow za bezzasadne, bez nalezytego rozwazenia w uzasadnieniu wyroku
zajetego stanowiska i wnioést o uchylenie zaskarzonego wyroku, a takze
wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy temu ostatniemu Sgdowi do
ponownego rozpoznania.

Natomiast obronca skazanego B. P. w swojej kasacji zarzucit zaskarzonemu
wyrokowi:

1) na podstawie art. 523 § 1 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt. 9 k.p.k. kwalifikowane
naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 17 § 1 pkt. 10 k.p.k.,
poprzez uznanie B. P. za winnego przestepstwa okreslonego w art. 197 k.k. i
wymierzenie mu za nie kary, podczas gdy wobec braku wniosku o sciganie
pochodzgcego od pokrzywdzonej, ktéra to okolicznos¢ wynika jasno z
protokotu czynnos$ci pierwszego przestuchania pokrzywdzonej — ztozenia
wniosku o $ciganie oraz zeznah pokrzywdzonej ztozonych na rozprawie
gtéwnej w Sgdzie Okregowym w dniu 11 grudnia 2012 r., gdzie pokrzywdzona
stwierdzita, iz nie zostata poinformowana, ze ztozonego wniosku o $ciganie do
B. P. nie moze cofngé, jak rowniez o tym, ze moze ztozy¢ wniosek o Sciganie,
ktéry bytby ograniczony wytgcznie do oskarzonego D. O. oraz w sytuacji, w
ktérej pokrzywdzona oswiadczyta, ze nie chce dziataC przeciwko
oskarzonemu B. P. i nie miata intencji do sktadania wniosku o Sciganie B. P.,
postepowanie karne nalezato umorzy¢, podobnie pokrzywdzona na rozprawie

apelacyjnej oswiadczyta, ze nie chce, aby oskarzony B. P. zostat skazany,



oraz art. 5 § 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k. poprzez razgce naruszenie zasady
swobodnej oceny dowoddw przy ocenie zeznan pokrzywdzonej E. C. co do
okolicznosci, w jakich doszto do zlozenia wniosku o sciganie oskarzonego B. P.,
rzeczywistej woli scigania sprawcy i udzielonego pokrzywdzonej pouczenia co do
mozliwosci cofniecia wniosku oraz poprzez nierozstrzygniecie niedajgcych sie
usungc¢ watpliwosci na korzys¢ oskarzonego, w sytuacji, gdy w sprawie istniejg
watpliwosci dotyczgce rzeczywistego zamiaru $cigania sprawcy i ujawnionej w tym
zakresie woli pokrzywdzonej, a takze prawidtowos$ci przeprowadzenia czynnosci, w
tym udzielenia pouczenia co do mozliwosci cofniecia wniosku o Sciganie przez
organ przyjmujgcy zawiadomienie,

2) obraze przepisow prawa materialnego, tj. art. 197 k.k. polegajgca na uznaniu
oskarzonego B. P. za winnego popetnienia przestepstwa zgwatcenia, podczas
gdy brak jest opisanego w art. 205 k.k. wymaganego wniosku o $ciganie,
bowiem z materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, tj. z zeznan
pokrzywdzonej, protokotu pierwszej czynnosci jej przestuchania, jak rowniez z
zeznan z dnia 11 grudnia 2012 r. oraz stanowiska wyrazonego wprost na
rozprawie apelacyjnej, nie wynika, aby pokrzywdzona miata rzeczywistg wole
Scigania sprawcy przestepstwa opisanego w art.. 197 k.k., uzewnetrzniong
swobodnie podjetg decyzja,

i wniést o umorzenie postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt. 10 k.p.k. oraz
art. 537 § 1i 2 k.p.k. z uwagi na brak wniosku o sciganie pochodzgcego od osoby
uprawnionej lub uniewinnienie oskarzonego od popetnienia przestepstwa,
ewentualnie o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy wiasciwemu Sagdowi do
ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na obie kasacje prokurator Prokuratury Apelacyjnej
wniost o ich oddalenie jako oczywiscie bezzasadnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Obydwie kasacje sg oczywiscie bezzasadne. Tak bowiem nalezato ocenic
wszystkie podniesione w nich zarzuty.

Przed wykazaniem szczegdtowych powoddw takiej oceny poszczegdinych
zarzutow nalezy przypomnie¢ (zwazywszy na sposéb ich sformutowania i

przytoczong na ich uzasadnienie motywacje), ze funkcjg kasacji, jako



nadzwyczajnego srodka zaskarzania, nie jest doprowadzenie do ponownej kontroli
odwotawczej orzeczenia sgdu meriti, a wiec rozpoznanie kolejny raz zarzutow juz
postawionych temu rozstrzygnieciu w apelacji. Kasacja bowiem stuzy eliminacji tych
prawomocnych, konczgcych postepowanie orzeczen, ktore ze wzgledu na
charakter (doniosto$¢) wadliwosci, jakg sg obarczone, nie mogg sie osta¢ w obrocie
prawnym. Podnoszone w Kkasacji zarzuty, by by¢ skuteczne, muszg zatem
wykazywac, badz to uchybienia okreslone w art. 439 § 1 k.p.k., bgdz tez inne, ale
réwnie, swojg rangg, razgce naruszenie prawa, do jakiego doszto w postepowaniu
odwotawczym, ktére mogto miec¢ istotny wptyw na tres¢ wyroku sadu drugiej
instancji. Tylko taki przedmiot zaskarzenia kasacji przystugujgcej stronom
(prawomocny wyrok sgdu odwotawczego kohczgcy postepowanie — art. 519 k.p.k.) i
tylko takie dopuszczalne jej podstawy (art. 523 § 1 k.p.k.), powodujg, ze nie jest
dopuszczalne ,atakowanie” w nadzwyczajnym srodku zaskarzenia wyroku sgdu
meriti. Mozna oczywiscie i w kasacji formutowaé zarzuty, ktére odnoszg sie do
wyroku sgdu | instancji, ale wéwczas nalezy wskaza¢ sposob w jaki te uchybienia,
ktérymi ten wyrok jest dotkniety, przeniknety do wyroku sgdu odwotawczego, ktory
jest przedmiotem zaskarzenia tej kasacji. Uczyni¢ to trzeba poprzez wskazanie
przepiséw prawa, ktére sgd odwotawczy obrazit akceptujgc te uchybienia sgdu
meriti, jak i poprzez stosowng (przywotang w uzasadnieniu kasacji) argumentacije.

Powyzsze uwagi wydajg sie konieczne wobec charakteru zarzutéw
podniesionych w przedmiotowych kasacjach, skoro (w zdecydowanej) wiekszosci
nie respektujg one tych wymogdw ustawowych.

Skutkowato to koniecznoscig uznania oczywistej bezzasadnosci obydwu
kasacji.

W szczegdlnosci o takiej ich ocenie zdecydowaty nastepujgce wzgledy:

|. Odnosnie kasaciji obroncy skazanego D. O.

1. Zarzut pierwszy jest wprost skierowany do wyroku sadu | instanciji.
Swiadczy o tym przywotana jego podstawa prawna (tylko art. 410 k.p.k., ktéry — co
do zasady — jest adresowany do sadu | instancji), jak tez sama tres¢ tego zarzutu
(nie zawierajgca zadnych odniesien do sagdu odwotawczego i wyroku tego sadu).
Znamienne jest takze i to, ze skarzgcy podnoszgc w kasacji taki zarzut uzasadnia

go argumentacjg skierowang w istocie tylko do orzeczenia wyroku sgdu pierwszej



instancji. To ten sad w przedmiotowej sprawie dokonywat przeciez oceny
dowoddw, i na jej podstawie czynit ustalenia faktyczne, a sgd odwotawczy, sam
zadnych dowodow nie przeprowadzajgc i samoistnie nie czynigc zadnych
odmiennych ustalen faktycznych, nie miat nawet mozliwosci procesowej, by przepis
art. 410 k.p.k. naruszy¢. W tej stwierdzonej sytuacji omawiany w tym miejscu zarzut
jest wiec - z punktu widzenia wspomnianych wymagan, co do podstaw kasacji,
wskazanych w art. 523 § 1 k.p.k. — wrecz niedopuszczalny.

2. Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ trzeba, ze juz w apelacji obronca
D. O. podnosit m.in. zarzut naruszenia przez Sgd Okregowy art. 410 k.p.k. oraz
kwestionowat ocene zeznah pokrzywdzonej i oparcie sie na nich przez ten Sad przy
dokonywaniu ustalen faktycznych. Wprawdzie Sad Apelacyjny nie odwotat sie
wprost do tresci tego przepisu, to jednak przekonujgco (bo rzetelnie i kompletnie z
punktu widzenia ujawnionych w sprawie okolicznosci) wypowiedziat sie co do
prawidiowosci ustalen faktycznych, jak i zwigzanych z tym zarzutem wywodéw
apelujgcego (por. k. 799 — 800). Autor kasacji tych zasztosci jednak nie dostrzega,
a rownoczesnie nie zarzuca Sgdowi odwotawczemu tego, by dokonat oceny tego
zarzutu apelacji w sposob, ktéry nie spetnia standardéw rzetelnej kontroli
odwotawczej, przewidzianych w art..433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. Zaniechanie
tego powoduje, ze tak sformutowany zarzut kasacji (abstrahujgc, w tym miejscu, od
uwag powyzej poczynionych, dotyczgcych jego rzeczywistego adresata, i wywodoéw
ktére na jego poparcie przedstawiono) nie moze by¢ inaczej oceniony, niz jako
oczywiscie bezzasadny. Nie respektuje on bowiem, i to ewidentnie, wspomnianych
wymogow skutecznych zarzutéw kasacyjnych.

3. Nie ulega tez watpliwosci, ze — takze niezaleznie od powyzszych uwag —
w 0gole do obrazy art. 410 k.p.k. nie mogto in concreto dojs¢ w sposob wskazany w
omawianym zarzucie. Naruszenie tej normy nastepuje tylko wtedy, gdy sad za
podstawe wyroku przyjmuje okolicznosci nie ujawnione w toku rozprawy gtéwnej,
badz wowczas, gdy feruje wyrok na podstawie czesci ujawnionego materiatu
dowodowego, nie zas — jak ten przepis tego wymaga — catoksztaltu tych
okolicznosci. Tymczasem skarzgcy w uzasadnieniu kasacji sam przyznaje, ze Sad
odwotawczy (podobnie jak i Sgd Okregowy — k.14-15 uzasadnienia wyroku tego

Sadu) rozwazat znaczenie: ,rozméw prowadzonych przez pokrzywdzong z D. O.”,



oraz zwigzane z tym, ztozone przez pokrzywdzong na rozprawie zeznania (k. 841),
co jest niewatpliwe, uwzgledniajgc tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku (por.
k.799 — 800). Majgc zatem na wzgledzie catoksztalt ujawnionych w sprawie
dowoddéw — bo takze i te wskazywane przez skarzgcego -sad odwotawczy nie mogt
(nawet gdyby miat ku temu mozliwos¢ procesowg ) obrazi¢ art. 410 k.p.k., tylko
przez to, ze nie wysnut, z tych zgtaszanych przez obrohce skazanego w kasacji
dowodow, wnioskéw tozsamych z tymi, ktére on w kasacji zaprezentowat.

II. Drugi zarzut tej kasacji jest takze w sposdéb oczywisty bezzasadny.
Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku pozwala stwierdzic, ze sporzgdzono je
w sposob w petni przestrzegajgcy wymogoéw wskazanych w art. 457 § 3 k.p.k. Sad
Apelacyjny podat w nim przeciez czym kierowat sie wydajgc zaskarzony wyrok,
oraz dlaczego poszczegolne zarzuty apelacji obrohcy D. O. uznat za bezzasadne.
Przytoczona przez Sad argumentacja odnosi sie do wszystkich podnoszonych w tej
apelacji kwestii. W tej sytuacji ten zarzut kasacji jest catkowicie gotostowny, a przez
to i chybiony. Znamienne jest tez i to, Ze obrohca skazanego nie wskazat w kasacji
wprost tych zarzutdw do ktérych nie odniost sie Sad Apelacyjny. Natomiast
twierdzenia obroncy, ze Sad nie odnidst sie ,w petni” do zarzutow apelacji, jest tylez
dowolne, co ogolnikowe. Nie jest bowiem prawdg, prezentowane w kasaciji
przekonanie, ze obydwa Sady pobieznie ocenity zeznania pokrzywdzonej oraz
wyjadnienia oskarzonych, zaniechajgc przy tym ,oceny catego materiatu
dowodowego zebranego w sprawie” Sgd Okregowy wskazat przeciez z jakich
powodow nie uznat wyjasnien oskarzonych za wiarygodne w petnym zakresie (por.
S. 10-12 uzasadnienia wyroku tego Sadu) oraz dlaczego uznat za wiarygodne
zeznania pokrzywdzonej (por. s.12-17 tego dokumentu), majgc przy tym na
wzgledzie catoksztatt materiatu dowodowego sprawy. Tg ocene — zasadnie —
zaaprobowat Sad Apelacyjny, podajgc tez konkretne powody takiej decyzji (por. k.
799-800v).To, ze autor kasacji te oceny uznaje za niestuszne nie jest jeszcze
wystarczajgce do uznania trafnosci postawionego przez niego w kasacji jako Il-gi
zarzutu, i to niezaleznie od tego, ze mogtby ten zarzut by¢ zasadny tylko wtedy,
gdyby Sad Apelacyjny razgco uchybit normie art. 457 § 3 k.p.k., a do stwierdzenia,
iz to rzeczywiscie w sprawie zaistniato, brak jest jakichkolwiek faktycznych

podstaw.



II. Odnosnie kasacji obroncy skazanego B. P.

1. Zarzut braku wniosku pokrzywdzonej o Sciganie przestepstwa z art. 197
k.k., w zakresie dotyczgcym skazanego B. P., byt juz podniesiony w apelacji jego
obrofhcy i zostat prawidlowo rozpoznany przez Sad odwotawczy (k. 798v-
799).Skarzacy nie godzi sie z zaprezentowang przy tym przez Sgd argumentacja,
powtarzajgc przedstawione juz w apelacji okolicznosci, ale bez réwnoczesnego
podniesienia w kasacji zarzutu wadliwego rozpoznania tego zarzutu swojej apelacji.
Wprawdzie nie musiat tego czyni¢, skoro w kasacji (skadingd formalnie stusznie)
temu zarzutowi — wbrew dotychczas prezentowanej w apelacji jego prawnej ocenie
- nadat postac¢ bezwzglednej przyczyny (podstawy) odwotawczej. Jednakze ujete w
tym zarzucie twierdzenia, ze pokrzywdzona nie ztozyta skutecznego wniosku o
Sciganie skazanego B. P. sg — w Swietle poczynionych w tym zakresie ustalen -
catkowicie dowolne. Podobnie jak i te, ze w istocie nie miata ona woli jego scigania
za ten czyn.

Nie znajdujg one bowiem Zadnego oparcia w zaistniatych w toku
postepowania zasztosciach, a takze nie uwzgledniajg one w petni obowigzujgcego
stanu prawnego. Przypomnie¢ zatem nalezy, ze z protokotu przyjecia ustnego
zawiadomienia o przestepstwie z dnia 3 kwietnia 2012 r. wynika, ze pokrzywdzonej
Wreczono pisemne pouczenie o jej uprawnieniach i obowigzkach, co potwierdzita
wiasnorecznym podpisem. Zostata tez woéwczas pouczona o , uprawnieniach i
skutkach wynikajgcych z art. 12 k.p.k.”, po czym ztozyta wniosek o sciganie D. O.
(k. 3v). Jeszcze tego samego dnia do protokotu przestuchania w charakterze
Swiadka pokrzywdzona podata, ze Zzgda Scigania i ukarania D. O. i B. P. za
przestepstwa, jakich obaj sie wzgledem jej dopuscili (k. 8v). Z protokotu tego
przestuchania wynika rowniez, ze woéwczas otrzymata ona pisemne pouczenie 0
uprawnieniach i obowigzkach, co potwierdzita wtasnorecznym podpisem (k. 6v).
Réwnoczesnie przestuchana na rozprawie w dniu 11 grudnia 2012 r. pokrzywdzona
wprost (i to na pytanie obroncy B. P.) zeznata, ze ,poczatkowo nie chciata ztozyé
wniosku przeciwko B., ale potem to zrobita (k. 600). W tej sytuacji brak jest
jakichkolwiek podstaw do twierdzenia (a tak jednak czyni obronca skazanego,

zarowno w apelacji, jak i w kasacji), iz pokrzywdzona nie ztozyta skutecznego



wniosku o $ciganie skazanego B. P. oraz, ze brak byto po jej stronie — w chwili
sktadania tego wniosku — rzeczywistej woli jego scigania.

Dlatego w sprawie nie wystgpita bezwzgledna przyczyna odwotawcza na
ktorg w |-szym zarzucie kasacji powotuje sie obronca B. P. Nadto obronca ten nie
dostrzega uregulowania z art. 12 § 2 k.p.k., pomimo, ze czyni ono przytoczone
przez niego w I-szym zarzucie twierdzenia o mozliwosci podmiotowego
ograniczenia przez pokrzywdzong wniosku o sciganie, catkowicie chybionymi.
Przepis ten wszak stanowi, ze w razie ztozenia wniosku o $ciganie niektérych tylko
sprawcow, obowigzek sScigania obejmuje rowniez inne osoby, ktérych czyny
pozostajg w Scistym zwigzku z czynem osoby wskazanej we wniosku, o czym
nalezy uprzedzi¢ sktadajgcego wniosek (przepisu tego nie stosuje sie do
najblizszych osoby skfadajgcej wniosek, a B. P. osobg najblizszg dla
pokrzywdzonej na pewno nie byt). Nie ulega zatem watpliwosci, ze przepis art. 12
k.p.k. przewiduje tzw. podmiotowg niepodzielnos¢ wniosku o sciganie.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazywano (por. postanowienie z dnia
25 kwietnia 2013 r., lll KK 121/12,Lex 1353649), ze istota rozwigzania zawartego w
art. 1282 k.p.k. sprowadza sie do tego, ze w razie zlozenia wniosku o $ciganie
niektorych tylko sprawcow (tak jak w protokole przyjecia zawiadomienia o
przestepstwie z dnia 3 kwietnia 2012r. - tylko odnosnie D. O. — k.3v), obowigzek
Scigania obejmuje takze wszystkie inne osoby, ktérych czyny pozostajg w Scistym
zwigzku z czynem osoby wskazanej we wniosku, pod warunkiem jednak, ze nalezy
pouczy¢ sktadajgcego wniosek (co - zgodnie z protokotem z k. 3v - uczyniono
wobec pokrzywdzonej) oraz, ze obowigzek owego $cigania nie dotyczy oséb
najblizszych dla pokrzywdzonego. Przy przestepstwach sciganych bezwzglednie na
whniosek pokrzywdzonego, jak przestepstwo zgwatcenia, wola pokrzywdzonej, jako
uprawnionej do ztozenia wniosku o $ciganie, ograniczona jest jedynie do podjecia
decyzji co do zadania $cigania sprawcow czynu, ktory jg dotknat, a nie do
decydowania o tym, ktére z osdb wspdtuczestniczacych w tym czynie moga, a ktére
nie moga, byé $cigane. Sciganie wszystkich wspétuczestniczacych w zdarzeniu
przestepnym, po ztozeniu wniosku, nastepuje juz bowiem 2z urzedu, czyli
niezaleznie od woli pokrzywdzonego (por. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21
listopada 1977 r., | KR 185/77, OSNKW 1978, z. 2-3, poz. 28), a pokrzywdzony



moze jedynie wylgczy¢ spod Scigania osoby dlan najblizsze. W Zzadnym wiec
wypadku sktadajgcy wniosek o $ciganie nie moze prawnie skutecznie ograniczy¢
go do scigania niektorych tylko sprawcéw przestepstwa wnioskowego, chyba Ze
owymi wytgczonymi od $cigania bytyby osoby dla niego najblizsze, w rozumieniu
art. 115§ 11 k.k.
3. Kolejny zarzut omawianej kasacji jest tez oczywiscie
bezzasadny. Ocena ta wynika z nastepujgcych wzgledow:

Po pierwsze, wskazana (wyfgcznie) podstawa prawna tego zarzutu pozwala
go uzna¢ za skierowany do wyroku sgdu meriti, ktore to orzeczenie nie jest
przedmiotem zaskarzenia przedmiotowg kasacjg. Sad Apelacyjny nie czynit wszak
w sprawie zadnych wtasnych ustalen, nie miat wiec i okazji by samoistnie naruszy¢
przepis art. 7 k.p.k. Kontrolowat jedynie poprawnos¢ rozstrzygniecia wyroku sgdu
meriti, takze w zwigzku z podniesionym w apelacji obroncy B. P. zarzutem
naruszenia art. 7 k.p.k. i art. 5 k.p.k., ale skarzgcy nie podnidst w kasacji zarzutu
przeprowadzenia przez sgd odwoftawczy — w tym zakresie — nierzetelnej kontroli
odwotawcze;.

Po drugie, naruszenie wskazanego w tym zarzucie przepisu art. 5 § 2 k.p.k.
(ktory kreuje regute in dubio pro reo i nakaz dla organow procesowych jej
przestrzegania), moze zaistnie¢ jedynie wowczas, gdy sgd orzekajgcy powezmie
watpliwosci co do istotnych dla rozstrzygniecia sprawy watpliwosci i nie mogac ich
usungc¢ rozstrzygnie je na niekorzys¢ oskarzonego, badz tez wtedy gdy, w
stwierdzonych w sprawie okolicznosciach, tego rodzaju watpliwosci powinien byt
powzigC. Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku, jak tez przywotanych przez
obroAce w omawianym zarzucie okolicznosci, nie dowodzi tego by w ogole taka
sytuacja in concreto zaistniata. W swietle (przytoczonego powyzej) stwierdzenia
samej pokrzywdzonej , nie ulega zadnych watpliwosci to, ze sktadajgc zeznania w
charakterze swiadka w dniu 3 kwietnia 2012 r., zgodnie z éwczesng swojg wolg,
ztozyta ona wniosek o Sciganie obydwu skazanych. Jej pdzniejsze
niekonsekwentne twierdzenia, iz w istocie nie chciata sciga¢ B. P. stusznie uznano
za procesowo nieskuteczne, skoro rownoczesnie przyznata ona, ze ,poczgtkowo
nie chciata ztozy¢ wniosku przeciwko B., ale potem to zrobita” (k. 600). Nadto gdy

sie zwazy na to, iz pokrzywdzona potwierdzita autentycznos¢ ztozonych przez nig w



10

toku postepowania przygotowawczego zeznan (k. 598v-601), a takze uwzgledni jej
ttumaczenia powodow dla ktérych pézniej chciata juz odstgpi¢ od scigania B. P. (,ja
tylko, dlatego cofnetabym wniosek o $ciganie, bo go kocham”- k. 601), nie mozna
mie¢ odnosnie poprawnosci takiej oceny, obydwu orzekajgcych w sprawie sgdéw,
jakichkolwiek racjonalnych zastrzezen. Brak jest tez takich powodéw do uznania, ze
pokrzywdzong nie pouczono o przystugujgcych jej uprawnieniach. Przeczg temu jej
podpisy potwierdzajgce, ze tak byto, ktérych prawdziwos¢ sama wszak nie
podwazata (k. 3, 6, 8, 598, 600). To wiec, ze réwnoczesnie twierdzita (chociaz
dopiero) na rozprawie, ze ,nie dostata zadnej kartki dotyczacej jej praw i
obowigzkéw jako pokrzywdzonej” (k. 601) nie mogto by¢ uznane za miarodajne.
podobnie jak i jej zapewnienia z rozprawy apelacyjnej, ze ,B. P. jest niewinny
poniewaz do wszystkiego namawiat go O.” (739 v).

Po trzecie, nadto oczywistg bezzasadno$¢ omawianego zarzutu implikuje
powofanie w nim, jako tgcznie przez Sad naruszonych, przepiséw art. 5 § 2 k. p. k.
oraz 7 k.p.k. Tymczasem majg one charakter roztgczny. Zastosowanie art. 5 § 2
k.p.k. mozliwe jest jedynie wtedy, gdy mimo przeprowadzenia wszystkich
mozliwych dowodow oraz dokonania ich oceny spetniajgcej wymogi okreslone w
art. 7 k.p.k. pojawig sie watpliwosci, ktérych nie mozna usungé. Stad tez nie mozna
w jednym zarzucie tgczy¢ obrazy tych dwdch przepiséw, a tak obronca skazanego
B. P. uczynit.

3. Trzeci zarzut omawianej kasacji jest takze oczywiscie nietrafny. Nawet
bowiem przy zatozeniu , ze brak byto wniosku pokrzywdzonej o sciganie B. P.
(czemu wprost przeczg ujawnione i wskazane wyzej fakty), to skazanie go za
przestepstwo z art. 197 k.k. na pewno, z powodu braku owego wniosku. nie
stanowitoby obrazy tegoz przepisu prawa materialnego, ale byloby dotkniete
bezwzgledng przyczyng odwotawczg, okreslong w art. 439 § 1 pkt. 9 k.p.k. w zw. z
art. 17 § 1 pktin fine 10 k.p.k.

Wobec powyzszych okolicznosci obydwie kasacje nalezato uznac¢ za
oczywiscie bezzasadne, co pozwolito rozpozna¢ je w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
Stanowig one jedynie kolejng prébe wywotania kontroli orzeczenia Sadu

Okregowego, tym razem przez Sad Najwyzszy, i to wynikltg nie z obiektywnych
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przestanek, ale subiektywnego niezadowolenia skarzgcych wynikami dokonanej
kontroli instancyjnej.

Majgc na wzgledzie sytuacje majgtkowg i osobistg skazanych (obaj
uczniowie, bez majgtku — por. wywiady kuratora — k. 502-506) na podstawie art.
624 § 1 k.p.k. nalezato ich zwolni¢ od ponoszenia kosztéw sgdowych postepowania
kasacyjnego.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak wyze;.



