Il KK 354/24

POSTANOWIENIE

Dnia 7 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Btaszczyk

w sprawie H.G.

skazanego z art. 209 § 1i 1a k.k.

w dniu 7 pazdziernika 2024 r.,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie

z dnia 8 lutego 2024 r., sygn. akt VI Ka 607/23

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Potudnie w
Warszawie

z dnia 24 stycznia 2023 r., sygn. akt Ill K 151/22,

postanowik

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;

2. zasadzi¢ na rzecz adw. P. Kancelaria Adwokacka w W.
kwote 885,60 zI (osiemset osiemdziesigt pie¢ zlotych
szescdziesiat groszy), w tym 23 % Vat, tytutem za sporzadzenie i
wniesienie kasacji;

3. obcigzy¢ Skarb Panstwa kosztami postepowania

kasacyjnego.

WB.

UZASADNIENIE
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H.G. oskarzony zostat o to, ze w okresie od dnia 11 sierpnia 2020 r. do 15
marca 2021 r. w W. uchylat sie od wykonywania obowigzku alimentacyjnego na
rzecz A.G. okreslonego co do wysokosci postanowieniem Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 31 lipca 2020 r. wydanym w sprawie sygnatura akt VI Acz
425/20, przy czym tgczna wysokos¢ powstatych w skutek tego zalegtosci stanowi
rownowartoS¢ co najmniej trzech sSwiadczen okresowych, co narazito osobe
uprawniong na niemoznos¢ zaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych, tj. o
czynzart. 209 § 1i lak.k.

Sad Rejonowy dla Warszawy - Pragi Potudnie w Warszawie Ill Wydziat Karny
wyrokiem z dnia 24 stycznia 2023 r., sygn. akt 1ll K 151/22:
1. na podstawie art. 66 § 11 2 k.k. i art. 67 § 1 k.k. postepowanie karne wobec
oskarzonego H.G. warunkowo umorzyt na okres proby 1 roku;
2. zasagdzit od Skarbu Panstwa na rzecz radcy prawnego T.W. kwote 1008 zi
brutto w tym 23% VAT z tytutu obrony z urzedu;
3. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnit oskarzonego od ponoszenia opfat
oraz pozostatych kosztéw sgdowych przejmujgc je na rachunek Skarbu
Panstwa.
Wyrokiem z dnia 8 lutego 2024 r., sygn. akt VI Ka 607/23, Sad Okregowy

Warszawa - Praga w Warszawie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Od prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie
kasacje wnidst obronca skazanego.

Zaskarzonemu wyrokowi, na podstawie art. 523 § 1 k.p.k. i art. 526 § 1 k.p.k.
zarzucit naruszenie prawa procesowego skutkujgce bezwzgledng podstawg
uchylenia orzeczenia, tj. naruszenie art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, a takze art. 41
k.p.k. poprzez wydanie wyroku przez Sgd Okregowy Warszawa - Praga w
Warszawie w sktadzie delegowanej do orzekania w tym Sadzie sedziego Sadu
Rejonowego M. N., a ze wzgledu na kwestionowang w orzecznictwie
dopuszczalno$¢ delegowania sedziow przez Ministra Sprawiedliwosci (zwtaszcza
do sadu karnego), Sad odwotawczy nie spetniat przez to warunku niezaleznosci
oraz bezstronnosci, a przez to byt nienalezycie obsadzony, co skutkuje
bezwzgledng przyczyng odwotawczg, o ktorej jest mowa w art. 439 § 1 pkt.2 k.p.k.
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Podnoszac sformutowany wyzej zarzut, na podstawie art. 537 § 1 i 2 k.p.k.
obroinca skazanego wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego

Warszawa - Praga w Warszawie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

W pisemnej odpowiedzi na kasacje Prokurator Prokuratury Okregowej
Warszawa - Praga w Warszawie wniost o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiesiona przez obronce kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna, co
uzasadniato jej oddalenie w trybie opisanym w przepisie art. 535 § 3 k.p.k.

W niniejszej sprawie nie doszio bowiem do wystgpienia bezwzglednej
przyczyny odwotawczej w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Sam fakt orzekania w
sprawie sedziego delegowanego przez organ wiadzy wykonawczej, tj. Ministra
Sprawiedliwosci, nie stanowi w kazdym przypadku nienalezytej obsady sadu.
Nalezy spostrzec, ze uzasadnienie kasacji obronhcy skazanego H.G. sprowadza sie
w zasadzie wylgcznie do szerokiego cytowania orzecznictwa polskiego oraz
unijnego w zakresie relacji pomiedzy niezaleznoscig sgdéw, a prawem cztowieka
do rzetelnego procesu, a takze przytoczenia in extenso wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 16 listopada 2021 r. w sprawach
potgczonych od C-748/19 do C-754/19 dotyczgcego zgodnosci kompetencji
ministra sprawiedliwosci do delegowania sedziego z zasadg skutecznej ochrony
sgdowej w rozumieniu art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej. Kasacja porusza
zatem wytgcznie kwestie systemowej nieprawidtowosci uksztattowania delegacji
sedziego przez organ wiladzy wykonawczej, majgc tym samym charakter
abstrakcyjny.

Skarzgcy nie podjat natomiast jakiejkolwiek proby wykazania, ze in concreto
delegowany w sprawie sedzia nie spetnit chociazby minimum standardu
niezaleznosci lub niezawistosci. Tymczasem, zdaniem Sadu Najwyzszego, nie
mozna przyjac - a priori, ze kazdy sedzia delegowany za jego zgoda przez Ministra
Sprawiedliwosci nie spetnia wymogu niezawistosci i bezstronnosci, oraz ze w
kazdym przypadku — bez wzgledu na okolicznosci — wystepuje wodwczas

bezwzgledna przyczyna odwotawcza. Faktem jest, ze naruszenie prawa do
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niezawistego i bezstronnego sgdu moze by¢ zwigzane z faktem delegacji sedziego
za jego zgodg przez Ministra Sprawiedliwosci. Musi ono jednak wynikac¢ nie tylko z
samego faktu delegacji, ale rowniez z okolicznosci z nig zwigzanych albo
robwnoczesnie  wystepujgcych,  wykazujgcych  brak  bezstronnosci  albo
podwazajgcych jg w sposéb obiektywny. Oznacza to, ze kasator zobowigzany byt
do wykazania, ze doszto w konkretnym przypadku do przetamania domniemania
bezstronnosci i niezawistosci. Chodzi zatem o szczegdlne okolicznosci
uzasadniajgce w konkretnym przypadku odnoszonym do danego sedziego
przypuszczenie, ze gwarancje niezawistosci zostaty w istotny sposob ostabione, a
tym bardziej utracone (zob. szerzej postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23
czerwca 2022 r., IV KK 164/22).

Z uwagi na to, ze obronca powyzszego obowigzku nie dopetnit, nalezato
stwierdzi¢, ze w sprawie nie zaistniata przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji postanowienia,
oddalajac kasacje w formule kwalifikowane;j.

Rozstrzygnieto takze o kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego, w
tym o optacie na rzecz obrohAcy z urzedu za sporzgdzenie i wniesienie

nadzwyczajnego srodka zaskarzenia.

WB.

[ms]



