Il KK 354/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski
SSN Zbigniew Puszkarski

Protokolant Klaudia Binienda

w sprawie R. M.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 20 listopada 2023 r.,

kasacji obroncy

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie

z dnia 16 lutego 2023 r., sygn. akt Il AKa 141/22
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Radomiu
z dnia 15 lutego 2022 r., sygn. akt 1l K 127/20,

I. Na podstawie art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. uchyla zaskarzony wyrok
oraz utrzymany nim w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Radomiu
wobec R. M., a na podstawie art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. w zw. z art. 435
k.p.k. takze wobec K. K. i sprawe obu oskarzonych przekazuje do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Radomiu;

Il. Zarzgdza zwrdcenie oskarzonemu R. M. uiszczonej optaty od

kasacji w kwocie 750 (siedemset piecdziesiat) zt.
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 lutego 2022 r., w sprawie o sygn. akt Il K 127/20, Sad
Okregowy w Radomiu skazat K. K. oraz R. M. za popetnienie czynu z art. 13 § 1 k.k.
wzw. z art. 280 § 2 k.k. wzw. z art. 157 § 1 kk. iw zw. z art. 11 § 2 k.k. na kary: K.
K. dwa lata pozbawienia wolnosci, zas R. M. dwa lata i szeS¢ miesiecy pozbawienia
wolnosci.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez prokuratora oraz obroncéw obu
oskarzonych, Sad Apelacyjny w Lublinie wyrokiem z dnia 16 lutego 2023 r., w
sprawie o sygn. akt Il Aka 141/22, zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od tego wyroku wnidst obronnca skazanego R. M.. Zaskarzajgc wyrok
w cafosci zarzucit mu razgce naruszenie prawa materialnego, tj. art. 280 § 2 k.k.
(zarzut 1), a takze razgce naruszenie przepisow prawa procesowego (zarzut w pkt I1).
W konkluzji domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Lublinie.

W pisemnym stanowisku co do kasacji prokurator wniost o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja podlegata uwzglednieniu na posiedzeniu z uwagi na stwierdzenie z
urzedu, poza zarzutami kasacji (art. 536 k.p.k.), uchybienia mieszczgcego sie w
katalogu wskazanym w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. i to takze wobec skazanego K. K.,
ktéry nie wywiodt kasacji (art. 435 k.p.k. w zw. z art. 536 k.p.k.). Uchybienie, ktére
zostato dostrzezone z urzedu miato miejsce przed sgdem pierwszej instancji, a sgd
odwotawczy w tym zakresie nie dokonat nalezytej kontroli. Wprawdzie w
uzasadnieniu wyroku stwierdzono, ze takiej kontroli dokonano (k. 658 akt sprawy),
ale twierdzenie to, jak zostanie wykazane ponizej, jest nieprawdziwe. Zgodnie z
treScig art. 80 k.p.k. oskarzony musi mie¢ obrohce w postepowaniu przed sgdem
okregowym, jezeli zarzucono mu zbrodnie. Takg posta¢ czynu miato zachowanie
opisane w akcie oskarzenia wobec obu oskarzonych. Wéwczas udziat obrohcy w
rozprawie gtéwnej jest obowigzkowy (art. 80 zd. drugie k.p.k.). Rozprawe rozpoczyna
wywotanie sprawy (art. 381 k.p.k.), a konczy wydanie wyroku (art. 418 k.p.k. — por.
np. wyroki SN: z dnia 10 pazdziernika 2001 r., Il KKN 581/98, OSNKW 2002, z. 3—-4,
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poz. 22; z dnia 14 grudnia 2001 r., Il KKN 283/01; postanowienie SN z dnia 27 lutego
2007 r., | KZP 38/06, OSNKW 2007, z. 3, poz. 23). Formalnie rozprawy nie konczy
zamkniecie przewodu sgdowego ani udzielenie gtosu stronom (art. 406 § 1 k.p.k.),
albowiem ogtoszenie wyroku odbywa sie w trakcie rozprawy gtéwnej (art. 411§ 112
k.p.k. oraz art. 418a k.p.k. a contrario). Obronca nie moze jednak, co oczywiste, brac
udziatu w fazie wyrokowania, a zatem ostatnim momentem rozprawy, w ktérej moze
brac¢ udziat w rozprawie w rozumieniu art. 80 k.p.k. jest chwila, w ktorej sgd ogtasza,
ze udaje sie na narade nad wyrokiem (por. J. Matras w: K. Dudka [red.], Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2023, s. 1027 i wskazane tam
orzeczenia SN). Bezsprzecznie ujawnienie dowoddw w trakcie rozprawy jak i
koncowe gtosy stron odbywajg sie jeszcze w trakcie rozprawy, a zatem na tym etapie
postepowania obronca musi by¢ obecny w warunkach wskazanych w art. 80 k.p.k.
Jedyny wyjatek przewidziano w sytuacji, w ktorej obronca oskarzonego zabrat juz
gtos w mowie koncowej, a nastepnie nie stawit sie na kolejnym terminie rozprawy, na
ktérej gtos zabierali wytgcznie obroncy innych oskarzonych i nie replikowat (na
niekorzysc oskarzonych) prokurator (por. wyrok SN z dnia 11 kwietnia 2017 r., V KK
343/16). Odnoszac te rozwazania do okolicznosci niniejszej sprawy trzeba wskazac,
ze w trakcie rozprawy w dniu 26 stycznia 2022 r. doszto do wznowienia przewodu
sgdowego i odroczenia rozprawy na kolejny termin (k. 490v). Na kolejnym terminie w
dniu 15 lutego 2022 r. nie stawit sie obronca obu oskarzonych (k. 493-493v), a sad
prowadzit rozprawe w dalszym ciggu, po czym ujawniono dokumenty i protokoty w
trybie z art. 405 § 2 k.p.k., zamknieto przewod sadowy i udzielono gtosu stronom
zgodnie z trescig art. 406 k.p.k. Stanowisko koncowe zajgt tylko prokurator oraz
obecny wowczas na sali R. M., a zatem w tej czesci rozprawy nie brat udziatu obronca
obu oskarzonych, cho¢ jego obecnos$¢ — co juz wykazano powyzej — byta
obligatoryjna. Nie ma zZadnego znaczenia to, ze obronca obu oskarzonych
stanowisko koncowe przedstawit na terminie rozprawy w dniu 12 stycznia 2022 r. (k.
488), albowiem po terminie tej rozprawy doszto do wznowienia przewodu sgdowego
i prowadzenia rozprawy w dalszym ciggu (rozprawa trwata wiec dalej), a w trakcie
kolejnego terminu rozprawy ujawniono stosowne dowody, zamknieto przewod

sgdowy oraz udzielono gtosu prokuratorowi.
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Z tego powodu konieczne stato sie uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wyroku
sagdu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w
postepowaniu przed Sgdem Okregowym w Radomiu. Ponownie procedujgc sad ten

winien czyni¢ to zgodnie z trescig art. 80 k.p.k.

(r.g.)
[ms]



