Sygn. akt Il KK 353/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2022 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczacy)
SSN Andrzej Siuchninski (sprawozdawca)
SSN Pawet Wilinski

Protokolant Klaudia Binienda

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Matgorzaty Koztowskiej,
w sprawie W. W.

skazanej z art. 165 § 1 pkt 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 22 czerwca 2022 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego

od wyroku Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 4 maja 2021 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do rozpoznania

Sadowi Okregowemu w P..

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w S. skierowat w dniu 25 lutego 2021 r. do Sadu
Rejonowego w S. akt oskarzenia o sygn. PR Ds (...) przeciwko W. W., ktérg
oskarzyt o to, ze: w dniu 19 stycznia 2021 r. w S., woj. (...) wiedzac, ze jest

zarazona wirusem SARS-CoV-2 i bedac objeta na podstawie polecenia



telefonicznego od pracownika Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w S.
obowigzkiem izolacji domowej sprowadzita niebezpieczenstwo dla zycia lub
zdrowia wielu oséb w ten sposob, ze opuscita miejsce pobytu w S. przy ul. N. i
udata sie do sklepu D. w miejscowosci R., a takze spotkata sie z V. S., powodujgc
tym samym zagrozenie zarazenia wielu osob wirusem SARS-CoV-2, t. o
przestepstwo z art. 165 § 1 pkt 1 k.k.

Do aktu oskarzenia prokurator dotgczyt, w trybie art. 335 § 2 k.p.k., wniosek o
wydanie wobec W. W. wyroku skazujgcego bez przeprowadzenia rozprawy i

orzeczenie wobec oskarzone;j:

1.na podstawie art. 165 § 1 pkt 1 k.k. w zw. z art. 37a k.k. kary roku ograniczenia
wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na

cele spoteczne w wymiarze 20 godzin miesiecznie;

2.na podstawie art. 43a § 1 k.k. Swiadczenia pienieznego w wysokosci 500 ztotych

na rzecz Funduszu P..

Sad Rejonowy w S. uwzgledniajgc, na podstawie art. 343 § 6 k.p.k,,

whniosek oskarzyciela publicznego, wyrokiem z dnia 4 maja 2021 r., sygn. akt Il K

(-

1. oskarzong W. W. uznat za winng popetnienia zarzucanego jej
przestepstwa i za to na podstawie art. 165 § 1 pkt 1 k.k. skazat jg, zas na
podstawie art. 165 § 1 pkt 1 k.k. w zw. z art. 37a § 1 k.k. wymierzyt jej kare
roku ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin

miesiecznie;

2. na podstawie art. 37a § 1 k.k. i art. 43a § 1 k.k. orzekt wobec
oskarzonej $wiadczenie pieniezne, zobowigzujgc jg do zaptaty 500

(pieciuset) ztotych na rzecz Funduszu P..

Wyrok ten nie zostat zaskarzony przez strony i uprawomocnit sie¢ z dniem 8

czerwca 2021 r.



Kasacje od tego wyroku, na niekorzys¢ oskarzonej, wywiodt Prokurator
Generalny zarzucajgc: ,razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ orzeczenia
naruszenie przepisow prawa procesowego, tj. art. 343 § 7 k.p.k. w zw. z art. 335 §
2 k.p.k. oraz art. 25 § 1 pkt 2 k.p.k., polegajgce na niezasadnym uwzglednieniu
przez Sad Rejonowy w S. ztozonego wraz z aktem oskarzenia wniosku prokuratora
o wydanie wobec W. W. wyroku skazujgcego bez przeprowadzenia rozprawy i
wymierzenie jej okreslonej kary oraz $rodka kompensacyjnego bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego, podczas gdy oskarzonej zarzucono
wystepek zakwalifikowany z art. 165 § 1 pkt 1 k.k., polegajgcy na sprowadzeniu, w
dniu 19 stycznia 2021 r.. powszechnego niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia
wielu oséb, poprzez spowodowanie szerzenia sie choroby zakaznej SARS-CoV?2,
zatem wiasciwym rzeczowo do rozpoznania sprawy jako Sad | instancji byt Sad
Okregowy w P., co stanowi bezwzgledng przyczyne uchylenia orzeczenia
przewidziang w art. 439 § 1 pkt 4 k.p.k.”.

Wystepujgcy na rozprawie kasacyjnej prokurator poparta wniesiong w sprawie
kasacje, zmieniajgc jednak kierunek zaskarzenia wskazujgc, ze zostata ona
whniesiona w kierunku ,na korzysc¢”, co - jak sie wydaje ma te konsekwencje, ze w
sprawie nie jest juz mozliwe wydanie wobec oskarzonej wyroku surowszego (ktorg

to mozliwo$¢ zdawat sie dostrzegac¢ prokurator w kasacji pisemnej).

W konkluzji wniesiono o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie

sprawy do rozpoznania Sgdowi Okregowemu w P..
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Kasacja jest zasadna.

Uchybienie proceduralne polegajgce na rozpoznaniu sprawy przez sad
nizszego rzedu w sprawie nalezgcej do wtasciwosci sgdu wyzszego rzedu, stanowi
bezwzgledng przestanke odwotawczg wymieniong w art. 439 § 1 pkt 4 k.p.k., co
skutkuje koniecznoscig uchylenia wyroku niezaleznie od wptywu tego uchybienia
na jego tres¢. W kasacji zasadnie wskazano na ugruntowane orzecznictwo Sgdu
Najwyzszego w tej kwestii (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 maja 2003 r.,
sygn. akt IV KK 331/02, LEX nr 83975; z dnia 14 wrzesnia 2005 r., sygn. akt IV KK



283/05, LEX nr 200307; z dnia 26 wrzesnia 2011 r., sygn. akt Il KK 165/11, LEX nr
960521). Nie ulega wiec watpliwosci, ze obowigzkiem kazdego sadu, takze w
postepowaniu prowadzonym w trybie konsensualnym, po wniesieniu aktu
oskarzenia, jest skontrolowanie swojej wiasciwosci, w tym takze rzeczowej i w
wypadku stwierdzenia swej niewtasciwosci przekazanie sprawy do rozpoznania
sgdowi wiasciwemu. Temu obowigzkowi Sgd Rejonowy w S. zados¢ niestety nie
uczynit. Nie dostrzegt bowiem, ze zarzucany W. W. czyn zakwalifikowany zostat w
akcie oskarzenia jako wystepek z art. 165 § 1 pkt 1 k.k. (to, czy taka kwalifikacja jej
zachowania, skadingd budzgca powazne watpliwosci jest trafna, nie ma na tym
etapie postepowania znaczenia). Tymczasem, stosownie do tresci art. 25 § 1 pkt 2
k.p.k., to nie sad rejonowy lecz sgd okregowy jako sgd wyzszego rzedu, orzeka w

pierwszej instancji w sprawach o wystepki m.in. zart. 165§ 1,§3i§ 4 k.k.

Skoro za$ mimo tego Sad Rejonowy w S. przedmiotowg sprawe rozpoznat w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym, skutkowato to rozpoznaniem jej przez sad
nizszego rzedu, z pogwatceniem regut ksztattujgcych zasady witasciwosci
rzeczowej. Uchybienie takie zas$ — jak juz powiedziano wczesniej - stanowi
bezwzgledng przestanke odwotawczg, wymieniong w art. 439 § 1 pkt 4 k.p.k. W
konsekwencji zaskarzony przedmiotowg kasacjg wyrok Sgadu Rejonowego w S.
zostat wydany z razgcym naruszeniem przepisOw prawa procesowego,

regulujgcych zasady okreslania wtasciwosci rzeczowej sgdu orzekajgcego.

Stad wyrok ten nalezato uchyli¢ a sprawe przekaza¢ do rozpoznania, jako

wiasciwemu rzeczowo i miejscowo, Sgdowi Okregowemu w P..



