Sygn. akt Il KK 353/16

POSTANOWIENIE

Dnia 7 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej w dniu 7 grudnia 2016 r.,
sprawy M. B.,

skazanego z art. 279 § 1 k.k. iin.,

Zz powodu kasaciji, wniesionej przez obronce skazanego,
od wyroku Sgdu Okregowego w L.,

z dnia 29 stycznia 2016 r., sygn. akt V Ka (...),
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w S.,

z dnia 23 wrzesnia 2013 r., sygn. akt Il K (...)

postanowit:
1. oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadna;
2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. S. C. -
Kancelaria Adwokacka w L. — kwote 442,80 zt (czterysta
czterdziesci dwa ztote i osiemdziesiagt groszy) — w tym 23 %
podatku VAT - tytutem kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej skazanemu z urzedu w postepowaniu
kasacyjnym;
3. zwolni¢ skazanego od kosztow sagdowych postepowania
kasacyjnego i poniesionymi w jego toku wydatkami obciagzy¢

Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w S. z dnia 23 wrze$nia 2013 roku, sygn. akt I

K (...), oskarzony M. B. zostat uznany za winnego popetnienia przestepstw z art.



279 § 1 k.kk.wzw. z art. 64 § 2 k.k. oraz z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k,,
za ktére wymierzono mu kare tgczng 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 29 stycznia 2016 roku, sygn. akt V Ka
(...), po rozpoznaniu apelacji wniesionych miedzy innymi przez oskarzonego M. B.
i jego obronce, utrzymat w mocy zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w S..

Kasacje od powyzszego wyroku wniost obronca skazanego M. B. o,
stawiajgc zarzuty razgcego naruszenia prawa, majgce istotny wptyw na tres¢
wyroku, tj. art. 4, 7, 202 § 1410 k.p.k., art. 440 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k.

W konkluzji skarzacy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku, a takze
wyroku Sadu | instancji i przekazanie sprawy wtasciwemu Sgdowi do ponownego
rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Okregowej w t. w pisemnej odpowiedzi na kasacje
wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;j.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Kasacja obroncy skazanego M.B. jest bezzasadna i to w stopniu oczywistym,
uzasadniajgcym jej oddalenie w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Na wstepie przypomnieé nalezy, ze kasacja jest nadzwyczajnym Srodkiem
zaskarzenia skierowanym przeciwko orzeczeniu wydanemu przez sgd odwotawczy
na skutek rozpoznania $rodka odwotawczego. Celem postepowania kasacyjnego
jest bowiem wyeliminowanie z obrotu prawnego orzeczen dotknietych powaznymi
wadami w postaci bezwzglednych przyczyn odwotawczych lub innych naruszen
prawa, ale o charakterze razgcym, a jednoczes$nie takich, ktére miaty istotny wptyw
na tres¢ orzeczenia. Mozliwos¢ wniesienia skutecznej kasacji jest zatem istotnie
ograniczona. Postepowanie kasacyjne nie jest z pewnoscig postepowaniem, ktére
ponawia¢ ma kontrole odwotawczg. W toku tego postepowania z zatozenia nie
dokonuje sie zatem kontroli poprawnosci oceny poszczegdlnych dowodow, nie
weryfikuje zasadnosci ustalen faktycznych i nie bada wspotmiernosci orzeczonej
kary.

To skrétowe przypomnienie zasad i granic postepowania kasacyjnego stato
sie niezbedne wobec zarzutow podniesionych w wywiedzionej przez obronce
skazanego M. B. kasacji i tresci jej uzasadnienia, w ktérych w znacznej czesci

skoncentrowano sie na polemice z ustaleniami dokonanymi przez Sad | instancji. W



tym zakresie, odnoszac sie do zarzutu z pkt 1 kasacji, wskaza¢ nalezy, ze Sad
Rejonowy drobiazgowo omowit i ocenit juz wyjasnienia skazanego M. B. ,
przeciwstawiajgc im uznane za wiarygodne i uktadajgce sie w logiczng catosc¢
zeznania i wyjasnienia E. G., wyjasnienia M. W. wyjasnienia K. B. z postepowania
przygotowawczego (s. 16-20 uzasadnienia wyroku SR w S.). Kwestia
wiarygodnosci ww. oséb byta takze przedmiotem kontroli dokonanej przez Sad
Okregowy w t. (s. 7-9 uzasadnienia wyroku SO w t do lektury tych kart
uzasadnieh nalezy skarzgcego odestac, aby unikng¢ zbednych powtorzen. W tym
miejscu nalezy jedynie przypomniec, ze nie stanowi naruszenia art. 7 k.p.k. czy tez
art. 410 k.p.k. dokonanie oceny materiatu dowodowego przeprowadzonego lub
ujawnionego na rozprawie w sposob odmienny od subiektywnych oczekiwan stron
procesowych.

Tozsama argumentacja przesgdza o bezzasadnosci zarzutu z pkt 2 kasacji,
w ktorym podniesiono zarzut naruszenia art. 440 k.p.k., a jednoczesnie podjeto
probe ponownego zdyskredytowania wiarygodnosci ww. swiadkdéw, z jednoczesng
sugestig o wiarygodnosci wyjasnien skazanego M. B. . Nie podejmujgc polemiki z
obrofhcg w tym zakresie z oméwionych powyzej przyczyn wskazac jedynie nalezy,
ze przepis art. 440 k.p.k. jest skierowany do sgdu odwotawczego i dopuszcza
orzekanie przez ten sad poza granicami zaskarzenia oraz podniesionymi zarzutami,
co nalezy rozumie¢ jako uprawnienie i obowigzek tego sgdu, gdy dostrzega on
naruszenia wykraczajgce poza zakres zaskarzenia i podniesione w apelacji zarzuty.
Nie sposéb jednak zaakceptowac argumentaciji, ktéra prowadzitaby do wniosku, ze
obdarzenie przymiotem wiarygodnosci jednej grupy dowoddéw z jednoczesnym
pozbawieniem tego waloru innej grupy automatycznie czynitoby utrzymanie takiego
orzeczenia razgco niesprawiedliwym.

Odnosnie opinii sgdowo-psychiatrycznej na okolicznos¢é stanu zdrowia
psychicznego skazanego M. B. to nie sposéb mowi¢ o naruszeniu przez Sad
odwotawczy art. 457 § 3 k.p.k., skoro zarbwno skazany w osobistej apelaciji, jak i
jego obronca, nie kwestionowali tej opinii w ztozonych w sprawie $rodkach
odwotawczych. Formutujgc natomiast wnioski o nieprawidtowos$ci sporzgadzone;j
przez biegtych opinii sgdowo-psychiatrycznej obronca zdaje sie nie dostrzegac, ze

to M. B. odmowit poddania sie badaniu przez biegtych psychiatrow, w zwigzku z



czym biegli sporzadzili opinie na podstawie danych zawartych w aktach sprawy,
uznajgc iz skazany nie cierpi na chorobe psychiczng, a w chwili popetnienia
zarzucanych mu czynow byt poczytalny (k. 1786, t. 1X). W takiej zas sytuacji zarzut
naruszenia zasady obiektywizmu nalezy uzna¢ za bezzasadny.

W tym stanie rzeczy, Sad Najwyzszy uznat zarzuty skarzgcego za
bezzasadne w stopniu oczywistym i w konsekwencji orzekt jak w czesci
dyspozytywnej postanowienia, przy czym zwolnit skazanego od kosztow sgdowych
postepowania kasacyjnego i poniesionymi w jego toku wydatkami obcigzyt Skarb
Panstwa.

O wynagrodzeniu obroncy z urzedu Sad Najwyzszy orzekt zgodnie z § 17
ust. 3 pkt 1 oraz § 4 ust. 1 i 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. poz.
1801).



