Sygn. akt Il KK 352/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Rafat Malarski (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

Protokolant Anna Janczak

w sprawie C. W.

ukaranego z art. 54 k.w. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535§ 5
k.p.k.),

w dniu 21 wrzesnia 2021 r.,

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich

na korzys¢ skazanego

od wyroku Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 23 grudnia 2020 r., sygn. akt, Il W (...)

l. uchyla zaskarzony wyrok nakazowy i uniewinnia C.
W.;

Il. obcigza Skarb Panstwa kosztami postepowania w sprawie.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w S., wyrokiem nakazowym z 23 grudnia 2020 r., uznat C. W. za

winnego popetnienia wykroczenia z art. 54 kw. w zw. z § 27 ust. 1 pkt 2 lit. a



rozporzgdzenia Rady Ministra z 9 pazdziernika 2020 r. (Dz.U. poz. 1758 ze zm.)
polegajgcego na tym, ze 22 pazdziernika 2020 r. w miejscu publicznym nie miat
zakrytych ust i nosa przy pomocy odziezy lub jej czesci, maski, maseczki, przytbicy
albo kasku ochronnego, o ktérym mowa w art. 40 ust. 1 Prawa o ruchu drogowym, i
za to wymierzyt mu kare grzywny w wysokosci 300 zh. Orzeczenie to
uprawomochnito sie 7 stycznia 2021 r.

Powyzszy wyrok nakazowy zaskarzyt w catosci na korzyS¢ obwinionego
Rzecznik Praw Obywatelskich. Zarzucajgc razgce i majgce istotny wptyw na tres¢
orzeczenia naruszenie prawa materialnego, tj. art. 54 k.w. w zw. z § 27 ust. 1 pkt 2
lit. a rozporzgdzenia Rady Ministra z 9 pazdziernika 2020 r., poprzez niewfasciwe
jego zastosowanie w sytuacji, gdy czyn przypisany C. W. nie wyczerpywat znamion
tego wykroczenia, wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku nakazowego i
uniewinnienie obwinionego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna w stopniu oczywistym, co umozliwito jej
uwzglednienie na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k. w zw. z art. 112 k.p.w.

Zagadnienie prawne, ktére legto u podstaw kasacji, byto przedmiotem
wszechstronnych i wyczerpujgcych rozwazan w wielu judykatach Sadu
Najwyzszego (zob. wyroki SN: z 26 marca 2021 r., Il KK 40/21; z 8 kwietnia 2021 r.,
Il KK 75/21; z 5 maja 2021 r., V KK 132/21, V KK 126/21, 1l KK 106/21; z 12 maja
2021 r., Il KK 76/21, 1l KK 82/21; z 1 lipca 2021 r., IV KK 238/21). Wolno zatem
mowi¢ o istnieniu juz ugruntowanej linii orzeczniczej. Podzielajgc w catej
rozciggtosci prezentowane we wskazanych wyrokach poglady, ktorych dokfadne
powtarzanie bytoby zbyteczne, a wiec i w jakims$ sensie nieracjonalne, nalezato
ograniczy¢ sie do przypomnienia, ze art. 54 kw. ma charakter przepisu
blankietowego zupetnego co oznacza, ze przypisanie na jego podstawie
odpowiedzialnosci musi zostaé poprzedzone ustaleniem o dopuszczeniu sie
naruszenia przepisow porzgdkowych o zachowaniu sie w miejscach publicznych,
ktore powinny zosta¢ wydane na podstawie konkretnego, waznego, zgodnego z
prawem upowaznienia ustawowego i w granicach tego upowaznienia.

Trafnie podnidst skarzacy, ze dopiero z chwilg wejscia w zycie ustawy z 28

pazdziernika 2020 r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku z przeciwdziataniem



sytuacjom kryzysowym zwigzanym z wystgpieniem COVID-19 (Dz.U. 2112 ze zm.),
co nastgpito 29 listopada 2020 r., Rada Ministréw uzyskata upowaznienie do
ustanowienia w rozporzgdzeniu powszechnego nakazu zakrywania ust i nosa w
okreslonych okolicznosciach, miejscach i obiektach oraz na okreslonych obszarach,
wraz ze sposobem realizacji tego nakazu; nieprzestrzeganie tego nakazu zostato
przez ustawodawce uznane za wykroczenie w dodanym tg ustawg art. 116 § 1a k.w.
Ustawa ta sitg rzeczy nie mogta stac sie podstawg odpowiedzialnosci obwinionego
za czyn popetniony 22 pazdziernika 2020 r.

W tym stanie rzeczy Sadowi Najwyzszemu nie pozostawato nic innego, jak
tylko uchyli¢ zaskarzony wyrok nakazowy i — stwierdzajgc oczywistg niestusznos¢
ukarania — i uniewinni¢ C. W. (art. 537 § 2 k.p.k. w zw. z art. 112 k.p.w.), a kosztami

postepowania w sprawie obcigzy¢ Skarb Panstwa (art. 119 § 2 pkt 1 k.p.w.).



