Sygn. akt Il KK 352/17

POSTANOWIENIE

Dnia 16 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Rynski

na posiedzeniu bez udziatu stron

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 16 listopada 2017 r.,

sprawy M.S.

skazanego z art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 252 § 1 k.k. i inne

whniosku obroncy skazanego o wstrzymanie wykonania zaskarzonego kasacijg
wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 21 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il AKa (...)

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 25 lipca 2016 r., sygn. akt XII K (...)

postanowit

whniosku nie uwzglednic.

UZASADNIENIE

Whiosek ztozony przez obronce skazanego nie zastuguje na uwzglednienie.

W przedmiotowym wniosku obronca skazanego podniost, ze zaskarzony wyrok
jest nieprawidtowy, a wobec bezwzglednego charakteru kary pozbawienia wolnosci
skazanemu grozg nieodwracalne skutki w postaci umieszczenia w zaktadzie
karnym.

Nie przesgdzajgc oczywiscie, na tym etapie postepowania, kwestii zasadnosci
zarzutow i argumentacji podniesionej na ich poparcie, zawartej w kasacji obroncy
skazanego nalezy zauwazy¢, ze sam fakt wniesienia kasacji nie stanowi
dostatecznej podstawy do wstrzymania wykonania prawomocnego wyroku. Zgodnie

z regulg wyrazong w art. 9 k.k.w. postepowanie wykonawcze wszczyna sie



bezzwlocznie po uprawomocnieniu sie orzeczenia. Przyjmuje sie bowiem, ze
orzeczenie prawomocne jest orzeczeniem prawidtowym i Sgd orzekajacy w trybie
art. 532 § 1 k.p.k. tylko wtedy powinien wstrzymaé wykonanie zaskarzonego
orzeczenia, gdy charakteryzuje sie ono - przy pobieznej nawet lekturze - takimi
wadami, ze uwzglednienie skargi kasacyjnej jawi sie jako wielce prawdopodobne
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2004 r., V KK 165/04, R-
OSNKW 2004, poz. 1246). Instytucja procesowa wstrzymania wykonania
zaskarzonego kasacjg orzeczenia ma bowiem charakter wyjagtkowy, a wiec musi
by¢ ono uzasadnione szczegdolnymi okolicznosciami prowadzgcymi do wniosku, ze
wykonanie wyroku przed rozpoznaniem kasacji, spowodowatoby dla skazanego
skutki wyjgtkowo dolegliwe i w zasadzie nieodwracalne. Jakkolwiek przepis art. 532
§ 1 k.p.k. nie przewiduje zadnych warunkéw, od ktérych uzaleznia wstrzymanie
wykonania orzeczenia, to jednakze nie ulega watpliwosci, ze za jego wstrzymaniem
mogg przemawiac okolicznos$ci jedynie wyjatkowe. Skoro bowiem kasacje wnosi sie
od prawomocnego wyroku sagdu odwotawczego, a wiec od wyroku objetego
domniemaniem trafnosci ustalen przyjetych za jego podstawe, to tres¢ zarzutow
kasacyjnych tylko wyjgtkowo moze prowadzi¢ do wstrzymania wykonania
orzeczenia, a mianowicie wtedy, gdy ich ranga i prawdopodobienstwo zasadnosci
sg tak wysokie (bliskie oczywistej zasadnosci), iz podwazajg racje nakazujgce
respektowaé wspomniane domniemanie trafnosci dokonanych w sprawie ustalen
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2004 r., V KK 332/04, R-
OSNKW 2004, poz. 2347).

Odnoszgc te rozwazania do realiow przedmiotowej sprawy nalezy zwrdcic
uwage ze wniosek obroncy skazanego nie zawiera argumentacji, ktéra
przekonywataby o koniecznosci zastosowania instytucji z art. 532 k.p.k., co w
kontekscie wymogow okre$lajgcych mozliwosci zastosowania wstrzymania
wykonania orzeczenia, nie pozwala na uznanie, ze wykonanie kary przed
rozpoznaniem kasacji spowodowatoby dla skazanego powazne i nieodwracalne
nastepstwa. Biorgc natomiast pod uwage okolicznosci rozpoznawanej sprawy,
rodzaj przypisanych skazanemu przestepstw, a takze obydwa rozbudowane
zarzuty kasacyjne, ktére nie jawig sie jako oczywiscie zasadne, nie sposéb

podzieli¢ tezy wnioskodawcy, ze zaskarzony wyrok jest oczywiscie nieprawidtowy,



a tym samym uznac, ze wykonanie wobec skazanego kary — przed rozpoznaniem
kasacji — pozostawatoby w kolizji z zasadg sprawiedliwosci.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
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