Sygn. akt Il KK 352/13

POSTANOWIENIE

Dnia 18 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Plociennik

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 18 grudnia 2013 r.,
sprawy D. D.

skazanego z art. 280 § 1 k.k. i innych

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 9 lipca 2013 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W. z dnia 12 grudnia 2012r., ,

postanowit:
l. oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadna;
Il. obciazy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 12 grudnia 2012 r., uznat D. D. D. za
winnego popetnienia czynu z:
1. art. 280 § 1 k.k. i na tej podstawie wymierzyt mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci;
2. art. 124 § 1 k.w. i za to wymierzyt mu kare 30 dni aresztu; na podstawie art. 28 §
1 pkt4i§4kw. wzw. z art. 124 § 4 k.w. orzekt obowigzek zaptaty réwnowartosci
wyrzgdzonej szkody w kwocie 55 zt na rzecz M. B. oraz 140 zt narzecz F. O;

3. art. 190 § 1 k.k. i za to wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.



Na podstawie art. 85 kk. i art. 86 § 1 kk. potgczyt orzeczone kary
pozbawienia wolnosci i wymierzyt oskarzonemu kare tgczng 2 lat i 2 miesiecy
pozbawienia wolnos$ci, zaliczajgc na jej poczet okres rzeczywistego pozbawienia
wolnos$ci od dnia 7 czerwca 2012 r. do dnia 25 pazdziernika 2012 r.

W apelacji od catosci tego wyroku obronca oskarzonego zarzucit:

1. obraze przepisdéw prawa materialnego, {j.:

- art. 190 § 1 k.k. poprzez nieprawidtowe uznanie, ze zachowanie oskarzonego
wypetnia znamiona czynu stypizowanego w tym przepisie, w sytuacji, gdy z zeznan
pokrzywdzonego nie wynika, aby ten obawiat sie, ze grozba miataby zostac
spetniona,

- art. 11 § 2 k.k. poprzez skazanie oskarzonego D. D. za czyn z art. 280 § 1
kodeksu karnego oraz osobno za czyn z art. 190 § 1 k.k., w sytuacji, gdy przepisy
te pozostajg w zbiegu kumulatywnym i czyn z art. 190 k.k. powinien by¢ traktowany
jako czyn wspotukarany nastepny, pochtoniety przez przestepstwo rozboju,

- art. 283 k.k. poprzez niezastosowanie, w sytuacji, gdy zachowanie D. D.
wyczerpuje znamiona czynu z art. 280 § 1 w zw. z art. 283 k.k. i nalezy go
traktowa¢ jako wypadek mniejszej wagi z uwagi na okolicznosci popetnienia
przestepstwa, a zwtaszcza przedmiotowo - podmiotowe znamiona czynu, ktore
charakteryzujg sie przewagg elementéw tagodzgcych, ktére sprawiajg, ze czyn
zastuguje na tagodniejsze potraktowanie, niz przy jego zwyczajnej postaci;

2. obraze przepisow postepowania, ktora miata istotny wptyw na tresc
orzeczenia, a to art. 7, 92 i 410 k.p.k., poprzez zaniechanie dokonania oceny opinii
wydane] na podstawie ekspertyzy kryminalistycznej genetycznych badan
identyfikacyjnych oraz opinii wydanej na podstawie ekspertyzy kryminalistycznej z
zakresu badan daktyloskopijnych, ktére dotyczyly zabezpieczonych w toku
postepowania nozyczek, ktérymi rzekomo D. D. miat grozi¢ pokrzywdzonemu, z
ktorych to opinii bezsprzecznie wynika, ze na badanym materiale - na nozyczkach
brak jest DNA D. D., a co za tym idzie uznanie oskarzonego D. D. za winnego
zarzucanego mu czynu z art. 190 § 1 k.k., przy jednoczesnym pominieciu bardzo
waznych okolicznosci, ktore wynikajg z tych opinii i majg kluczowe znaczenie dla
rozstrzygniecia, czy oskarzony w dniu 7 czerwca 2012 r. postugiwat sie

nozyczkami;



3. razgcg niewspotmiernoS¢ orzeczonej bezwzglednej kary pozbawienia
wolnosci, w szczegodlnosci przez wzglagd na nieuwzglednienie przy orzekaniu kary
okolicznosci tagodzacych, prymatu celu wychowawczego przy wymierzaniu kary
miodocianemu oraz ze wzgledu na razacg réznice orzeczonych kar tgcznych w
stosunku do oskarzonego D. D. oraz pozostatych oskarzonych.

W konkluzji autor apelacji wnidést o uznanie oskarzonego D. D. za winnego
popetnienia czynu z pkt | aktu oskarzenia po przyjeciu iz czyn ten stanowi wypadek
mniejszej wagi i wypetnia znamiona czynu z art. 280 § 1 w zw. z art. 283 k.k,,
uniewinnienie oskarzonego od popetnienia czynu z art. 190 § 1 k.k., ewentualnie
uchylenie orzeczenia dotyczgcego uznania oskarzonego za winnego popetnienia
czynu z art. 190 § 1 k.k. ze wzgledu na fakt, iz czyn ten pozostaje w zbiegu
kumulatywnym 2z przestepstwem rozboju, znaczne ztagodzenie wymierzonej
oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci i wymierzenie jej z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania.

Sad Okregowy w W., po rozpoznaniu m.in. apelacji obroncy oskarzonego,
wyrokiem z dnia 9 lipca 2013 r., utrzymat zaskarzone orzeczenie w mocy.

W kasacji, kwestionujgcej wyrok Sadu odwotawczego w catosci, obronca
skazanego podniost zarzuty:

1. razgcego naruszenia prawa procesowego, ktore miato istotny wptyw na tre$¢
orzeczenia, tj.:

a. art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 193 § 1 k.p.k. poprzez niedokonanie peinegj
kontroli odwotawczej, zaniechanie przeprowadzenia dowodu z uzupetniajgcej opinii
biegtego na okolicznos¢, czy brak na nozyczkach $ladow linii papilarnych
nadajgcych sie do identyfikacji wyklucza czy nie wyklucza, by przedmiotowych
nozyczek uzywat skazany D. D. i zastgpienie ustalen wymagajgcych wiadomosci
specjalnych, wkasnymi ocenami;

b. art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 193 § 1 k.p.k. poprzez niedokonanie petnej
kontroli odwotawczej, zaniechanie przeprowadzenia dowodu z uzupetniajgcej opinii
biegtego na okolicznos¢, czy samo dotkniecie lub trzymanie przedmiotu tgczy¢ sie
moze, czy tez nie z pozostawieniem przez osobe trzymajgcag sladéw biologicznych,

a tym samym czy ich brak swiadczy o nieuzywaniu nozyczek przez skazanego D.



D. i zastgpienie ustalen wymagajgcych wiadomosci specjalnych, wilasnymi
ocenami;
c. art. 433 § 1 k.p.k. poprzez niedokonanie petnej kontroli odwotawczej i nie
zbadanie zamiaru skazanego D. D. odnosnie dokonania zaboru telefonu
komorkowego oraz czasu jego powstania;
2. razgcego naruszenie prawa materialnego, ktore miato istotny wptyw na tres¢
orzeczenia, tj. art. 280 § 1 k.k., poprzez jego btedng wyktadnie, polegajacg na
przyjeciu, ze zachowanie skazanego wyczerpato znamiona wymienione we
wskazanym przepisie w sytuacji, gdy skazany dokonat zaboru telefonu
komorkowego pokrzywdzonego niezaleznie do dokonania pobicia pokrzywdzonego,
nie uzywajgc tego jako srodka do dokonania zaboru rzeczy, pomimo iz opisane
wyzej zachowanie skazanego wypetnia przestanki przestepstw w zbiegu realnym,
tj. przestepstwa przeciwko zdrowiu z art. 158 § 1 k.k. i kradziezy okreslonego w art.
278 § 1 k.k.

W nastepstwie tych zarzutow skarzgcy wniost o:
- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi odwotawczemu do
ponownego rozpoznania, ewentualnie
- uchylenie zaskarzonego wyroku i utrzymanego nim wyroku Sadu | instancji i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniést o jej oddalenie, jako
niezasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k.

Zgodnie z art. 519 k.p.k., kasacja moze by¢ wniesiona od prawomocnego
wyroku sgdu odwotawczego konczgcego postepowanie, a zarzuty kasacyjne nie
mogg wprost kwestionowaé ustalen faktycznych, bowiem kasacja moze by¢
wniesiona tylko z powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego
razgcego naruszenia prawa (art. 523 § 1 k.p.k.).

Podnies¢ nalezy, ze Sgd Okregowy stosujgc sie do nakazu wyrazonego w
art. 433 § 2 k.p.k., rozpoznat, a w uzasadnieniu orzeczenia, zgodnie z wymogiem
okreslonym w art. 457 § 3 k.p.k., podat dlaczego uznat zarzuty podniesione w

apelacji przez obronce skazanego D. D. za niezasadne i w tym zakresie



zainteresowane strony nalezy odesta¢ do lektury uzasadnienia, bowiem
bezzasadne jest jego powtarzanie.

Brak jest podstaw do uznania, iz Sgd Odwotawczy dopuscit sie obrazy art.
433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 193 § 1 k.p.k. poprzez zaniechanie przeprowadzenia
dowodu z uzupetniajgcej opinii biegtego, co do braku linii papilarnych na
nozyczkach (zarzut z pkt 1a i b kasacji). Dowdd taki, zdaniem Sgdu Najwyzszego,
byt zbedny w Swietle dyrektyw a zarazem uprawnien Sadu, wynikajgcych z art. 7
k.p.k. Sad Odwotawczy uznat, ze brak ustosunkowania sie przez Sgd Rejonowy do
dowodu z opinii kryminalistycznych dotyczgcych badan nozyczek stanowi
wprawdzie uchybienie, jednak pozostaje ono bez wptywu na treS¢ orzeczenia. Jak
podkreslit, wnioski opinii daktyloskopijnej z k. 323-325 (tom |l) ograniczajg sie do
stwierdzenia, ze na powierzchni nozyczek nie ujawniono odwzorowan sladow linii
papilarnych nadajgcych sie do badan identyfikacyjnych. Sformutowanie wiec w tym
zakresie kategorycznych wnioskéw uniemozliwia jako$s¢ ujawnionych i
zabezpieczonych sladéw, ktére ze wzgledu na ich fragmentaryczno$¢ oraz
naktadanie sie jednych na drugie uznano za nienadajgce sie do badan
identyfikacyjnych. W sprawie wydano takze opinie z zakresu badan genetycznych,
z ktoérej wynika, iz uzyskano w trakcie przeprowadzonych badan niepetny profil
genetyczny bedacy mieszaning pochodzgcg od co najmniej 3 oséb, ale nie od
skazanego D. D. (k. 319-325 tom Il). Wynik tej opinii nie wyklucza jednak, zdaniem
Sadu Okregowego, faktu uzycia nozyczek przez skazanego. Badania nozyczek
przez biegtego ujawnity DNA wyizolowane metodg separacji biomagnetycznej.
Uzyskana prébka nie musiata jednak zawiera¢ $ladow biologicznych skazanego,
samo bowiem dotkniecie lub trzymanie przedmiotu nie musi igczy¢ sie z
pozostawieniem przez osobe trzymajgcg te rzecz Sladéw biologicznych, z ktérych
da sie wyizolowa¢ DNA. Stad tez wynik ekspertyzy genetycznej nie ma zadnego
wptywu zaréwno na ocene wiarygodnosci zeznan pokrzywdzonego, jak i dokonane
ustalenia faktyczne (k.15-16 uzasadnienia SO). Doda¢ wreszcie trzeba, ze sprawa
zostata rozpoznana w granicach $rodka odwotawczego, zgodnie z art. 433 § 1
k.p.k., Sgd odwotawczy oceniat opinie i analizowat wynikajgce z nich fakty, a nie
zastepowat biegtych, nie naruszyt wiec art. 193 k.p.k., strony zas, zwtaszcza

skarzgcy, nie domagaty sie dopuszczenia dowodu z opinii biegtego.



Odnoszgc sie do zarzutu obrazy prawa materialnego oraz wigzgcego sie z
nim zarzutu z pkt 1 ¢ kasacji stwierdzi¢ nalezy, iz obrohca, m.in. pod pozorem
kwestionowania sposobu procedowania przez Sgd Odwotawczy, w rzeczywistosci
nie godzi sie z ustalonymi faktami, co pozostaje w sprzecznosci z trescig art. 523 §
1 k.p.k., kwestia bowiem zamiaru sprawcy, rzutujgca na prawng ocene jego
zachowania, nalezy do sfery faktéw. Podniesienie zarzutu obrazy prawa
materialnego jest mozliwe jedynie wowczas, gdy skarzgcy nie kwestionuje
poczynionych przez sad ustalen faktycznych. Nie mozna wiec skutecznie
wywodzi¢, ze w sprawie doszto do obrazy art. 280 § 1 k.k., skoro przy ustaleniu
wszystkich przedmiotowych znamion tego typu przestepstwa, a nadto przyjeciu, ze
sprawca dziatat z zamiarem kradziezy, kwestionuje sie wiasnie zamiar.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy, orzekt jak na wstepie.



