Il KK 351/23

POSTANOWIENIE

Dnia 20 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie K. H.

skazanego z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii i in.,

po rozpoznaniu w dniu 20 wrzesnia 2023 r.

whniosku obroncy skazanego

o wytgczenie sedziego R. W. od udziatu w sprawie Il KK 351/23,

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art.42 § 1 k.p.k. oraz art. 6 ust. 1 Konwencji

o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci,

postanowit
wiaczy¢ sedziego R. W. od udziatu w sprawie Sadu

Najwyzszego o sygn. akt Il KK 351/23.

UZASADNIENIE

W dniu 1 sierpnia 2023 r. do Sgdu Najwyzszego wptyneta kasacja obroncy
skazanego K. H. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 28 lutego 2023 r.,
sygn. akt Il AKa 351/22, zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia
7 wrzesnia 2022 r., sygn. akt IV K 414/21.

Kasacja ta, zarejestrowana w Sagdzie Najwyzszym pod sygn. akt Il KK
351/23, zostata przydzielona do rozpoznania — zarzgdzeniem Prezesa Sadu
Najwyzszego Kierujgcego pracami lzby Karnej z dnia 16 sierpnia 2023 r. —
sedziemu R. W.

W dniu 8 wrzesnia 2023 r. do Sgdu Najwyzszego wptynat wniosek obroncy

skazanego K. H. o wytgczenie od orzekania w przedmiocie jego kasacji sedziego R.
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W.. Uzasadniajgc wniosek obronca odwotat sie do trybu powotfania éwczesnego
prokuratora R. W. na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego w Izbie
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa
uksztattowanej przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz.
3), wskazujac, ze z uwagi na tres$¢ uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia
2020 r., BSA 1-4110-1/20 oraz wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z
dnia 19 listopada 2019 r. (C — 585/18, C — 624/18 i C — 625/18), w ktérych
zakwestionowano ten tryb powotywania na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego,
udziat w sktadzie orzekajagcym Sgdu Najwyzszego sedziego, ktérego dotyczy
whniosek, pozwala na uznanie, ze zachodzg uzasadnione watpliwosci co do jego
bezstronnosci w danej sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Ztozony przez obronce wniosek o wylgczenie od udziatu w rozpoznaniu
sprawy zawistej w Sgdzie Najwyzszym pod sygn. akt Il KK 351/23 sedziego R. W.
jest zasadny.

Sad Najwyzszy w tym sktadzie podziela w catej rozciggtosci poglady
wyrazone w innym postanowieniu z dnia 18 lipca 2023 r., | KK 85/23, w ktorym
wylgczono od udziatu w sprawie kasacyjnej tego samego sedziego. Wywdéd Sadu
Najwyzszego zawarty w uzasadnieniu tego orzeczenia oraz wspierajgca go
argumentacja prawna zarowno w kontekscie ewentualnego uznania potencjalnego
stwierdzenia w takim wypadku nieprawidtowej obsady sgdu w rozumieniu art. 439 §
1 pkt 2 k.p.k. (zob. pkt 1 uchwaly potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego: Cywilnej,
Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA I-
4110-1/20, OSNK 2020, z. 2 poz. 7), jak i uznania na gruncie konwencyjnym
naruszenia prawa do rozpoznania sprawy przez sgd ustanowiony na mocy ustawy
[zob. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (ETPCz) z dnia 22 lipca 2021
r., Reczkowicz przeciwko Polsce, skarga nr 43447/19], jest klarowna i przekonujgca
w zwigzku z czym, nie znajdujgc koniecznosci jej w tym miejscu powielania Sgd
Najwyzszy do niej sie odwotuje, uznajac jg za wiasna.

Co wiecej, zgodzi¢ nalezy sie i z tg — dokonang w uzasadnieniu

postanowienia z dnia 18 lipca 2023 r. — interpretacjg przepiséw ustawy z dnia 8
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grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (obecnie t.j. Dz. U. 2023.1093 ze zm.), w
zwigzku z nowelizacjg dokonang ustawg z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy
0 Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2022.1259) oraz
przepisow konstytucyjnych i konwencyjnych, ze naruszenie procedury powotania na
stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego osoby powotanej wczesniej na stanowisko
sedziego w Izbie Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego, nie bedacej sgdem
ustanowionym ustawg w rozumieniu przepisow Konstytucji RP (zob. pkt 4
powotanej wyzej uchwaty Sagdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA I-
4110-1/20) oraz nie posiadajgcej atrybutu niezaleznego, niezawistego i
bezstronnego sgdu ustanowionego ustawg w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji o
Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci — dalej w tekscie ETPC (zob.
cytowany wyrok ETPCz z dnia 22 lipca 2021 r.), uzasadnia stwierdzenie braku
dochowania instytucjonalnych i ustrojowych gwarancji zapewnienia bezstronno$ci i
niezawistosci sgdu ukonstytuowanego z udziatem takiej osoby.

Wyzej wskazane okolicznosci czynig koniecznym uznaé za zasadny ztozony
przez obrohce wniosek i tym samym wytgczy¢ sedziego R. W. od udziatu w sprawie
prowadzonej w Sagdzie Najwyzszym pod sygnaturg |l KK 351/23 z uwagi na to, ze
sad, w ktorego sktadzie by uczestniczyt, nie spetniatby kryteriéw okreslonych w art.
6 ust. 1 ETPC, zas postepowanie prowadzone przez taki sgd bytoby obcigzone
wadg traktowang na gruncie wyktadni przyjetej w uchwale trzech potgczonych Izb
Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. jako bezwzgledna przyczyna
odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (co do przyczyn zwigzania kazdego skfadu
Sadu Najwyzszego wspomniang uchwatg majgcg moc zasady prawnej — zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2021 r., | KZ 29/21, OSNK
2021, z. 10, poz. 41).

Co wiecej, niniejsze orzeczenie zapobiegnie ewentualnemu ryzyku
wzruszenia zapadtego w Sadzie Najwyzszym orzeczenia z udziatem sedziego R.
W. w trybie przepisow Rozdziatu 56 Kodeksu postepowania karnego — wznowienie
postepowania (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 czerwca 2023 r.,
Il KO 73/22 i lll KO 43/23; z dnia 21 czerwca 2023, V KO 17/22 i V KO 30/22; z
czerwca 27 czerwca 2023 r., Il KO 84/21 i lll KO 15/22; z dnia 23 sierpnia 2023 r.,

Il KO 75/23), a takze mozliwej i do tego skutecznej, w Swietle utrwalonej linii



Il KK 351/23 4

orzeczniczej ETPCz [wyroki: powotany juz wyzej z dnia 22 lipca 2021 r.,
Reczkowicz przeciwko Polsce, skarga nr 43447/19, a takze: z dnia 8 listopada 2021
r., Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce, potgczone skargi nr 49868/19 i
57511/19 oraz z dnia 3 lutego 2022 r., Advance Pharma Sp. z 0.0. przeciwko
Polsce, skarga nr 1469/20], skardze do Trybunatu w Strasburgu i zwigzanych z tym
konsekwencji finansowych dla Polski.

Uwzgledniajgc  catoksztalt rozwazan poczynionych w  niniejszym

uzasadnieniu postanowiono jak na wstepie.

[K.K]

[ms]



