Il KK 351/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski (przewodniczacy)
SSN Marek Pietruszynski

SSN Wiodzimierz Wrobel (sprawozdawca)

Protokolant Agnieszka Niewiadomska

w sprawie K. H.

skazanego z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
0 przeciwdziataniu narkomanii

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 10 kwietnia 2024 r.,

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Pawta Blachowskiego,
kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie

z dnia 28 lutego 2023 r., sygn. akt Il AKa 351/22,
zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Lublinie

z dnia 7 wrzesnia 2022 r., sygn. akt IV K 414/21,

1. na podstawie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 536 k.p.k.
uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w Lublinie do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym;

2. kosztami postepowania kasacyjnego obcigza Skarb

Panstwa.
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[3.]

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia 7 wrzesnia 2022 r. (sygn. akt
IV K 414/21) K. H. zostat uznany winnym czynow z art. 258 § 3 k.k., z art. 55 ust. 3
ustawy o przeciwdziataniu narkomaniiw zw. z art. 12§ 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
iart. 65§ 1kk.,zart. 18§ 2kk. wzw.zart. 270§ 1 kk. wzw. zart. 65§ 1 kk. w
zw. z art. 12 p 1 kk., za ktére wymierzono mu kare tgczng 5 lat i 2 miesiecy
pozbawienia wolnosci. Wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 28 lutego
2023 r. (sygn. akt Il AKa 351/22) utrzymano w mocy wyrok w odniesieniu do

oskarzonego (dokonano w opisie jednego czynu nieznacznych korekt).

Od powyzszego prawomocnego orzeczenia kasacje wnidst obronca
skazanego, zarzucajgc wyrokowi ,razgce naruszenie przepisOw prawa majgce
istotny wptyw na tre$¢ zapadtego orzeczenia, a to: art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3
k.p.k.wzw. zart. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. oraz art. 366 § 1 k.p.k. polegajgce na:

a. fragmentarycznym i powierzchownym rozpatrzeniu zarzutoéw apelacji obroncy
dotyczgcych naruszenia art. 7 k.p.k. poprzez, zaniechania odniesienia sie do
nielogicznej i niespojnej analizy zeznan wspotoskarzonych J. K. oraz M. W. w toku

postepowania i w konsekwencji uznanie tychze za wiarygodne,

b. pominieciu podniesionej w apelacji argumentacji co do koniecznoSci
zachowania szczegdlnej wnikliwosci przy ocenie dowodoéw z wyjasnien
wspotoskarzonych M. W. i J. K., z uwagi na fakt, ze obaj skorzystali z dobrodzigjstwa
art. 60 § 3 kk, pomimo takiego obowigzku wynikajgcego z cytowanych orzeczen Sgdu

Najwyzszego na ostatniej stronie apelacji,

C. zupetnie nietrafnej argumentacji Sgdu Il instancji, jakoby $wiadkowie M. S. i P.
S., nie byly zaangazowane w przemyt i nie dysponujg zgdng konkretng wiedzg na

jego temat.”
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Skarzgcy wniost o uchylenie w catosci zaskarzonego Wyroku Sadu
Apelacyjnego w Lublinie w czes$ci dotyczgcej skazanego K. H. i przekazanie sprawy

do ponownego rozpoznania Sgdowi Il instancji w tym zakresie.
Prokurator wnidst o oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadne.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Z urzedu stwierdzono w sprawie zaistnienie bezwzglednej przyczyny

odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2) k.p.k., tj. nienalezytej obsady Sgdu odwotawczego.

Sad Najwyzszy w niniejszym skfadzie podziela w petni rozwazania dotyczace
zagadnien zwigzanych z prawnomiedzynarodowym oraz konstytucyjnym kontekstem
ocen niezaleznosci sgdéw, w sktad ktorych wchodzg osoby powotane na urzad
sedziego w oparciu o rekomendacje Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w
trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2018.3), zawarte
w uzasadnieniu wyroku w sprawie Il KK 185/23. Wobec kompleksowego ujecia
problemu w tym orzeczeniu, a takze szeregu innych, nie ma potrzeby rekapitulowania
catosci argumentaciji prawnej. Podkresli¢ nalezy jednak, ze obszernego orzecznictwa
polskiego Sadu Najwyzszego, a takze Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
oraz Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka wynika, ze problem niezaleznosci i
wiasciwej kompozycji sgdéw, w skfadzie ktérych zasiadajg osoby przedstawione do
powofania na stanowisko sedziego Prezydentowi RP przez Krajowg Rade
Sadownictwa uksztattowang w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektoérych innych
ustaw (Dz. U. 2018.3) ma charakter systemowy.

Zagadnienie to nabiera dodatkowego wymiaru w przypadku tych sedzidw,
ktorzy nie tylko uczestniczyli w bezprawnej procedurze przez niekonstytucyjnym
organem jakim jest wspomniana Rada, ale ponadto przyjmowali stanowiska z rgk
Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego i swoimi dziataniami w petnym
zakresie popierali te wszelkie decyzje czy zmiany, ktore nastepnie byly
jednoznacznie uznawane przez sgdy miedzynarodowe za naruszajgce gwarancje

prawa do niezaleznego sadu ustanowionego ustawg. Ich kariery w strukturze
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sgdownictwa powszechnego, czy tez nawet i Sgdu Najwyzszego byty nietypowe, o
tyle, ze awanse do sgddw wyzszych instancji lub na stanowiska funkcyjne miaty

bezprecedensowo szybki charakter.

Przypomnie¢ nalezy, ze w uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., w sprawie | KZP 2/22 (OSNK 2022, z.
6, poz. 22) zaakcentowano kluczowg dla procesu nominacyjnego okolicznosc, tj. ze
Krajowa Rada Sadownictwa uksztattowana w trybie okreslonym przepisami ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektoérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3) nie jest organem tozsamym z
organem konstytucyjnym, ktérego skfad i sposob wytaniania reguluje Konstytucja RP,

w szczegolnosci w art. 187 ust. 1.

W uchwale tej zaakcentowano takze, nalezy mie¢ na wzgledzie
stopniowalnos$¢ kryteriow doboru do sgadow roznego rzedu, gdyz surowsze sg
wymagania w stosunku do sedziow ubiegajgcych sie o awans do sgdow, ktére
znajdujg sie wyzej w strukturze sgdownictwa, co prowadzi to koniecznosci oceny w
ramach testu niezawistosci konkretnego sedziego takich okolicznosci, jak -
rownoczesnos$¢ (lub zblizony czas) uruchomienia drogi awansowej z objeciem
waznego stanowiska w administracji sgdowej w drodze arbitralnej decyzji Ministra
Sprawiedliwosci, utajnienie obrad KRS w zakresie danej kandydatury, jednoznacznie
negatywna opinia zgromadzenia ogdlnego sedziéw, porownanie osiggniec
zawodowych kandydata z doswiadczeniem zawodowym i poparciem srodowiska dla
kontrkandydatéw oraz to, czy kandydat w ogéle miat kontrkandydata do awansu, czy

tez byt jedyng osobag, ktéra wzieta udziat w danym konkursie.

Tak tez nalezy oceni¢ kariere sedziego T. B.. W czasie, gdy Minister
Sprawiedliwosci w drodze stosownej nowelizacji ustawy Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych zapewnit sobie narzedzia prawne pozwalajgce na zupetnie arbitralne,
masowe usuwanie ze stanowisk prezesow i wiceprezesow sgdow (powszechnie juz
woéwczas okres$lane w dyskusji publicznej jako ,wymiana kadr”, ,przejmowanie
sagddéw”) sedzia T. B. przyjat powotanie na stanowisko wiceprezesa Sadu
Okregowego w Z. (decyzja Ministra Sprawiedliwosci z dnia 4 kwietnia 2016 r. [...]).

Zostat takze powotany przez Ministra Sprawiedliwo$ci do Zespotu do monitorowania
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stosowania Regulaminu urzedowania sgdéw powszechnych (zarzadzenie z dnia 24
listopada 2016 r.)

Dwa lata pozniej Prezes Sadu Okregowego w Z. powierzyt mu funkcje
Przewodniczgcego Il Wydziatu Karnego tego Sadu na okres odpowiadajgcy kadencji
Wiceprezesa, za czym poszto zwigkszenie uposazenia z uwagi na petnienie w
jednym sagdzie dwéch funkcji (decyzja z dnia 7 lutego 2018 r. [...]). Jak wynika z
dokumentow zgromadzonych przez Sad Najwyzszy w niniejszej sprawie, a takze z
dostepnej w domenie publicznej uchwaty nr [...] Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia
21 wrzesnia 2021 r. w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego sgdu apelacyjnego w Sagdzie Apelacyjnym w Lublinie,
ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2021 r., poz. 312, sedzia T. B. byt wielokrotnie
delegowany przez Prezesa Sgdu Apelacyjnego w Lublinie do petnienia obowigzkéw
sedziego w Sgdzie Apelacyjnym w Lublinie, w dniach: 28 lutego, 14 i 28 marca, 11 i
25 kwietnia, 9123 maja, 6 i 13 czerwca, 4 i 18 lipca, 26 wrzesnia, 3 i 24 pazdziernika
2019r. Od 3 lutego 2021 r. zostat delegowany do orzekania w tym Sgdzie do 2 lutego

2022 r. przez Ministra Sprawiedliwosci.

Wspomniang uchwatg KRS sedzia T. B. zostat rekomendowany Prezydentowi
RP na stanowisko sedziego w Sadzie Apelacyjnym w Lublinie. Byt jedynym
kandydatem, wiec nie jest mozliwa analiza porownawcza jego kompetencii.

Prezydent RP powotat go w marcu 2022 r.

Kolejng istotng okolicznoscig, ktdéra wptywa na odbidr postawy sedziego T. B.,
jest ta, ze udzielit poparcia sedziemu Z. t. do sedziowskiej czesci zreformowanej
KRS (https://www.sejm.gov.pl/KRS/[...].pdf). W obliczu o6wczesnego bojkotu
Srodowiska sedziowskiego zmian majgcych na celu podporzgdkowanie Rady
politykom, poparcie kandydata stanowi jasny i niebudzacy watpliwosci wyraz
poparcia dla kierunku reform, jakie przygotowata éwczesnie rzgdzgca wiekszosc

parlamentarna.

Wszystkie te okolicznosci wskazujg na brak niezbednej niezaleznosci i
bezstronnosci tego sedziego wobec wtadzy wykonawczej, co narusza prawo strony

(skazanego) do sadu, zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz art. 6 ust. 1 Konwenciji.
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Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentenciji.

[3.3.]

r.g.

Marek Pietruszynski  Michat Laskowski ~ Wtodzimierz Wroébel



