Il KK 351/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Roch (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Antoni Bojanczyk
SSN Ryszard Witkowski

Protokolant Anna Janczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej del. do Prokuratury Krajowej Anety
Orzechowskiej

w sprawie K.B., G.D. i D.P. skazanych z art. 258 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniach 14 i 21 marca 2023 r.,

kasacji wniesionych przez obroncoéw skazanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie

z dnia 20 grudnia 2021 r., sygn. akt Il AKa 152/20

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Lublinie

z dnia 17 stycznia 2020 r., sygn. akt IV K 382/15,

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej K.B. i G.D.
oraz wyrok Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 17 stycznia 2020
roku, sygn. IV K 382/15, dotyczacy tych oskarzonych w zakresie
przestepstw z art. 258 § 1 k.k., przypisanych im w punktach 1.1 i
2.1 sentencji;

2. uniewinnia K.B. od popetnienia zarzucanego mu czynu z art.
258 § 1 k.k.;
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3. na podst. art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. umarza postepowanie
przeciwko G.D. o czyn z art. 258 § 1 k.k.;

4. sprawe w zakresie czynow opisanych w sentencji wyroku
Sadu Okregowego w Lublinie w punkcie 1.2 wobec K.B. oraz w
punkcie 2.2 wobec G.D. przekazuje Sadowi Apelacyjnemu w
Lublinie celem ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym;

5. kasacje zlozong na korzys¢ D.P. oddala uznajac ja za
oczywiscie bezzasadna;

6. kosztami sagdowymi postepowania kasacyjnego w czesci
dotyczacej D.P. obcigza tego skazanego, a w pozostalym zakresie
Skarb Panstwa;

7. zarzadza zwrot optaty kasacyjnej wniesionej przez K.B. w
kwocie 750 zt (siedemset piecdziesiat ztotych);

8. zarzadza zwrot optaty kasacyjnej wniesionej przez G.D. w
kwocie 750 zt (siedemset piecdziesiat ztotych).

UZASADNIENIE

1. K.B. zostat oskarzony o to, ze:

1. od poczatku lipca 2005 r. daty blizej nieustalonej do 2 wrzesnia 2005 r.,
w réznych miejscowosciach Polski, w szczegdlnosci w W., S., K. i innych
miejscowosciach woj. [...], wspadlnie i w porozumieniu ze Z.J., G.G., G.D.,
D.K., D.P.iD.S. oraz innymi ustalonymi i nieustalonymi dotychczas osobami
brat udziat w zorganizowanej grupie przestepczej, kierowanej przez Z.J.,
majgcej na celu popetnianie przestepstw polegajgcych na organizowaniu, w
celu osiggniecia korzysci majgtkowych, wbrew przepisom ustawy
przekraczania granic RP i umozliwiania pobytu na jej terenie obywatelom
innych panstw, tj. o czyn z art. 258 § 1 k.k,;

2. od 29 lipca 2005 r. do 31 lipca 2005 r. w roznych miejscowosciach Polski, w
szczegolnosci w K. i innych miejscowosciach woj. [...], dziatajgc w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w
ramach ustalonego w zorganizowanej grupie przestepczej podziatu rol,

wspolnie i w porozumieniu ze Z.J., G.G., G.D., D.K.,, D.P. oraz innymi
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ustalonymi i nieustalonymi dotychczas osobami brat udziat w organizowaniu
nielegalnego przekraczania granic RP co najmniej dwukrotnie tgcznie 30
obywatelom innych panstw, w ten sposdb, ze petnigc funkcje Zastepcy
Komendanta Placowki Strazy Granicznej w [x]. wskazat miejsce dogodnego
przekraczania przez imigrantdw granicy biatorusko-polskiej w miejscowosci
K. I przekazywania ich innym osobom do dalszego transportu w okolice W.,
utatwiajgc imigrantom w ten sposob pobyt na terenie RP oraz udzielat Z.J. i
innym cztonkom grupy przestepczej informacji o patrolach Strazy Granicznej,
przy czym w zwigzku z petnieniem funkcji publicznej za zachowanie
stanowigce naruszenie przepisdéw prawa, za wskazanie miejsca dogodnego
do przerzutow imigrantow, przyjat od Z.J. korzys¢ majgtkowg w kwocie 500
zt, tj. oczyn z art. 264 § 3 k.k. w zb. z art. 264a § 1 k.k. w zb. z art. 228 § 3
kk.wzw.zart. 11§ 2k.k. wzw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.;

3. w potowie sierpnia 2005 r., daty blizej nieustalonej okoto 16 sierpnia 2005 r.,
w S., woj. [...], w ramach ustalonego w zorganizowanej grupie przestepczej
podziatu rol, petnigc woéwczas funkcje Zastepcy Komendanta Placéwki
Strazy Granicznej w [x]. przyjat od D.K. korzys¢ majgtkowg w kwocie 5.000
zt za dokonany w lipcu 2005 r. udziat w przemycie nielegalnych imigrantéw,
polegajgcy na przekazywaniu czionkom grupy przestepczej informaciji
uzyskanych w zwigzku z petnieniem funkcji publicznej funkcjonariusza
Strazy Granicznej o rozmieszczeniu patroli Strazy Granicznej, tj. o czyn z art.
229§ 3 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k.

4. G.D. zostat oskarzony o to, ze:
5. od czerwca 2005 r. daty blizej nieustalonej do 28 lipca 2005 r., w réznych
miejscowosciach Polski, w szczegdlnosci na terenie woj. [...] i [...], wspdlnie
I w porozumieniu ze Z.J., G.G., D.K., D.S., D.P. i K.B. oraz innymi ustalonymi
i nieustalonymi osobami brat udziat w zorganizowanej grupie przestepczej
majgcej na celu popetnianie przestepstw polegajgcych na organizowaniu, w
celu osiggniecia korzy$ci majatkowych, wbrew przepisom ustawy
przekraczania granic RP i umozliwiania pobytu na jej terenie obywatelom

panstw azjatyckich, tj. o czyn z art. 258 § 1 k.k.;
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6. od poczatku lipca 2005 r. daty blizej nieustalonej do 28 lipca 2005 r., w réznych
miejscowosciach Polski, w szczegdlnosci na terenie wojewddztwa [...] w W.,
dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majatkowej, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, wspolnie i w porozumieniu ze Z.J., G.G., D.K., D.S.,
D.P. i K.B. oraz innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami, w ramach
ustalonego przez Z.J. w zorganizowanej grupie przestepczej podziatu rol,
brat udziat w organizowaniu nielegalnego przekraczania granic RP co
najmniej trzykrotnie tacznie dwudziestu czterem obywatelom panstw
azjatyckich, w ten sposob, Zze odbierat imigrantéw z terenu Republiki
Biatorusi, przewozit ich pontonem przez granice biatorusko—polskag na rzece
B., a nastepnie przewozit imigrantéw w okolice W., gdzie byli umieszczani w
réznych lokalach, czym ufatwit im pobyt na terytorium RP, przy czym uzyskat
dla siebie korzy$¢ majgtkowg za organizowanie przekroczenia przez
migrantéw granicy biatorusko—polskiej — w tgcznej kwocie co najmniej 7.200
USD, ti. oczyn z art. 264 § 3 k.k. wzb. z art. 264a § 1 kk. wzw. zart. 11 §
2k.k. wzw.zart. 12 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k.

7. D.P. zostat oskarzony o to, ze:

8. od poczatku czerwca 2005 r. daty blizej nieustalonej do 31 lipca 2005 r., w
réznych miejscowosciach Polski, w szczegdlnosci na terenie woj. [...] i [...],
wspolnie i w porozumieniu ze Z.J., G.G., G.D., D.S., D.K. i K.B. oraz innymi
ustalonymi i nieustalonymi dotychczas osobami brat udziat w zorganizowanej
grupie przestepczej majgcej na celu popetnianie przestepstw polegajgcych
na organizowaniu, w celu osiggniecia korzysci majgtkowych, wbrew
przepisom ustawy przekraczania granic RP i umozliwiania pobytu na jej
terenie obywatelom panstw azjatyckich, przy czym czynu tego dokonat w
ciggu 5 lat po odbyciu kary 2 lat, 5 miesiecy i 23 dni pozbawienia wolnosci
orzeczonej w wymiarze 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci za umysine
przestepstwa podobne wyrokiem Sadu Rejonowego w S. z dnia 1
pazdziernika 2010 r., sygn. akt [...], tj. o czyn z art. 258 § 1 k.k. w zw. z art.
64 § 1 kk.;
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9. od poczatku lipca 2005 r. daty blizej nieustalonej do 31 lipca 2005 r., w réznych

miejscowosciach Polski, w szczeg6Inosci na terenie wojewddztwa [...] w W.
i K. dziatajgc w celu osiggniecia  korzysci  majagtkowe;j,
w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wspolnie i w porozumieniu ze Z.J.,
G.G.,G.D,,D.S., D.K.iK.B. oraz innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami,
w ramach ustalonego przez Z.J. w zorganizowanej grupie przestepczej
podziatu rol, brat udziat w organizowaniu nielegalnego przekraczania granic
RP co najmniej pieciokrotnie tgcznie piecdziesieciu czterem obywatelom
panstw azjatyckich, w ten sposob, ze obserwowat teren podczas
przeprawiania przez G.D. imigrantow pontonem przez rzeke B. i
doprowadzania ich do oczekujgcych na terenach przygranicznych granicy
biatorusko—polskiej samochodow, celem przewiezienia imigrantow w gtgb
kraju, utatwiajgc im w ten sposob pobyt na terenie RP, przy czym uzyskat dla
siebie korzys¢ w fgcznej kwocie co najmniej 300 USD, przy czym czynu tego
dokonat w ciggu 5 lat po odbyciu kary 2 lat, 5 miesiecy i 23 dni pozbawienia
wolnosci orzeczonej w rozmiarze 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci
za umysine przestepstwa podobne wyrokiem Sgdu Rejonowego w S. z dnia
1 pazdziernika 2010 r. sygn. [...], tj. o czyn z art. 264 § 3 k.k. w zb. z art. 264a
§1kk.wzw.zart. 11 §2 k.k. wzw. zart. 12 k.k. wzw. z art. 65§ 1 kk. w
zw. z art. 64 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 17 stycznia 2020 roku, sygn. akt IV K 382/15, Sgd Okregowy

w Lublinie:

1.

K.B. uznat za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt I,
ktéry wyczerpat dyspozycje art. 258 § 1 k.k. i za to na mocy art. 258 § 1 k.k.
wymierzyt mu kare roku pozbawienia wolnosci;

w zakresie czynow opisanych w pkt Il'i lll K. B. uznat za winnego tego, ze od 29
lipca 2005 r. do potowy sierpnia 2005 r., daty blizej nieustalonej okoto 16 sierpnia
2005 r, w réznych miejscowosciach Polski, w szczegdlnosci w K., S. innych
miejscowosciach woj. [...], dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w ramach ustalonego w zorganizowane;j

grupie przestepczej podziatu rél, wspdlnie i w porozumieniu ze Z2.J., G.G., G.D.,
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D.K. i D.P. oraz innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami brat udziat w
organizowaniu obywatelom innych panstw nielegalnego przekraczania granic RP
co najmniej dwukrotnie, w ten sposéb, ze petnigc funkcje publiczng Zastepcy
Komendanta Placowki Strazy Granicznej w [x]. i w zwigzku z petnieniem tej
funkcji, wskazat miejsce dogodnego przekraczania przez imigrantow granicy
biatorusko—polskiej w miejscowosci K. i przekazywania ich innym osobom do
dalszego transportu w okolice W., utatwiajgc imigrantom w ten sposéb pobyt na
terenie RP oraz udzielat Z.J. i innym czionkom grupy przestepczej informacji o
patrolach Strazy Granicznej oraz podejmowanych czynnosciach, przy czym w
zwigzku z petnieniem funkcji publicznej za zachowanie stanowigce naruszenie
przepisOw prawa, za wskazanie miejsca dogodnego do przerzutéw imigrantow,
przyjat od Z.J. korzy$¢ majatkowg w kwocie 500 zt, nastepnie zas przyjat od D.K.
korzy$¢ majgtkowg w kwocie 5.000 zt za dokonany w lipcu 2005 r. w K. udziat w
przemycie nielegalnych imigrantow, co wyczerpato dyspozycje art. 264 § 3 k.k.
wzb.zart. 264a § 1 k.k. wzb.zart. 228 § 3 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. z
art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to ma mocy art. 228 § 3 k.k. w zw. z art.
11 § 3 kk. wzw. z art. 65 § 1 k.k. skazat go na kare 2 lat pozbawienia wolnoSci
oraz namocy art. 33 § 1i 3 k.k. na kare 300 stawek dziennych grzywny okreslajgc
wysokosc¢ jednej stawki na 50 ztotych;

na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczone kary pozbawienia wolnosci
potgczyt i jako kare tgczng wymierzyt K.B. kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekt wobec K.B. przepadek réwnowartosci
korzysSci osiggnietej z popetnienia przestepstwa w kwocie 5.500 ztotych;

G.D. uznat za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt 1V,
ktéry wyczerpat dyspozycje art. 258 § 1 k.k. i za to na mocy art. 258 § 1 k.k.
wymierzyt mu kare roku pozbawienia wolnosci;

G.D. uznat za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt V,
ktéry wyczerpat dyspozycje art. 264 § 3 k.k. w zb. z art. 264a § 1 k.k. w zw. z art.
11§ 2 kk. wzw. zart. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na mocy art. 264 §
3 kk.wzw. z art. 11 § 3 kk. w zw. z art. 65 § 1 k.k. skazat go na kare 2 lat
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pozbawienia wolnosci oraz na mocy art. 33 § 1 i 3 k.k. na kare 250 stawek
dziennych grzywny okreslajgc wysokos$c¢ jednej stawki na 50 ztotych;

7. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczone kary pozbawienia wolnosci
potaczyt i jako kare tgczng wymierzyt G.D. kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

8. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekt wobec G.D. przepadek rownowartosci
korzysci osiggnietej z popetnienia przestepstwa w kwocie 24.408 ztotych;

9. D.P. uznat za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt VI,
ktory wyczerpat dyspozycje art. 258 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 kk. i za to na
mocy art. 258 § 1 k.k. wymierzyt mu kare roku pozbawienia wolnosci;

10. D.P. uznat za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt VII,
ktéry wyczerpat dyspozycije art. 264 § 3 k.k. w zb. z art. 264a § 1 k.k. w zw. z art.
118§2kk.wzw.zart. 12k.k. wzw. zart. 65§ 1 k.k. wzw. zart. 64 § 1 k.k. i za
to na mocy art. 264 § 3 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. skazat
go na kare 2 lat pozbawienia wolnosci oraz na mocy art. 33 § 1i 3 k.k. na kare
100 stawek dziennych grzywny okreslajgc wysokosc¢ jednej stawki na 50 ztotych;

11. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczone kary pozbawienia wolno$ci
potgczyt i jako kare tgczng wymierzyt D.P. kare 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

12. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekt wobec D.P. przepadek réwnowartosci

korzy$ci osiggnietej z popetnienia przestepstwa w kwocie 1.011 ztotych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli obroncy wszystkich oskarzonych

oraz prokurator.

Obronca G.D. podniost zarzut zaistnienia bezwzglednej przyczyny
odwotawczej wymienionej w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k., tj. powagi rzeczy osgdzone;j
wskazujgc, ze zaskarzony wyrok zostat wydany pomimo tego, ze wyrokiem Sadu
Rejonowego we Witodawie z dnia 18 wrzesnia 2006 r. w sprawie Il K 519/06 G.D.
zostat prawomocnie skazany za czyn z art. 258 § 1 k.k. z tym, ze za okres od dnia
29 lipca 2005 r. do dnia 2 wrzesnia 2005 r. oraz za czyny z art. 264 § 3 k.k. w zw. z

art. 12 k.kk. w zw. z art. 65 k.k. Wskazujgc na powyzsze wnidst o uchylenie
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zaskarzonego wyroku i na zasadzie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. umorzenie postepowania
w stosunku do oskarzonego G.D.

Z ostroznosci procesowej na wypadek nieuwzglednienia powyzszego zarzucit:
1. btad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry miat

wplyw na jego treS¢ poprzez przyjecie, ze oskarzony G.D. w odniesieniu do

zdarzen, ktore miaty miejsce od poczatku lipca 2005 r. do 28 lipca 2005 r. odniost
korzys¢ majgtkowg w kwocie 24.408 zt stanowigcg rownowartosc 7.200 dolarow
amerykanskich, co nie znajduje uzasadnienia w zgromadzonym materiale
dowodowym bowiem w tym zakresie podstawe ustalen faktycznych winny

stanowi¢ wyjasnienia G.D., z ktérych jednoznacznie wynika, iz za przemyty, w

ktérych brat udziat otrzymat on tgcznie kwote 600 zt;

2. razgcg niewspotmiernos¢ wymierzonych oskarzonemu G.D. jednostkowych kar
pozbawienia wolnosci oraz kary tgczne;j:

1. poprzez nieuwzglednienie konsekwencji karnych, jakie oskarzony poniost
w zwigzku z faktem uczestnictwa w zorganizowanej grupie przestepczej,
orzeczonych wobec jego osoby wyrokiem Sgdu Rejonowego we Wiodawie
w sprawie || K 519/06, ktére winny w istotny sposob wptywaé na wymiar kary
w przedmiotowym postepowaniu i skutkowaC orzeczeniem kar
jednostkowych w najnizszym wymiarze ustawowym, zastosowaniem petnej
absorbcji w ramach kary fgcznej oraz warunkowym zawieszeniem jej
wykonania;

2. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia wtasciwosci i warunkéw
osobistych oskarzonego, co miato wptyw na wymiar kar jednostkowych oraz
kary tgczne;.

Z uwagi na powyzsze wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
stosowne obnizenie kar jednostkowych wymierzonych oskarzonemu, a takze
stosowne obnizenie wymierzonej kary tgcznej oraz zastosowanie warunkowego
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci, a takze zmiane kwoty
orzeczonego przepadku rownowartosci korzysci majatkowej osiggnietej z

popetnionego przestepstwa na kwote 600 zt.

Obronca D.P. zarzucit:
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obraze przepiséw postepowania majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia, a to:

art. 7 k.p.k. w zw. art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 k.p.k. przez subiektywng ocene
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie tj. wyjasnien oskarzonego
D.P. gdzie wskazat, ze nie przyznaje sie do zarzucanych mu czyndw;

art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 k.p.k. poprzez bezzasadne
danie wiary swiadkowi Z.J. co do tego, ze D.P. miat bra¢ udziat w przerzutach
imigrantdéw w sytuacji gdy z materiatu zgromadzonego w sprawie wynika, ze jego
zeznania sg niespojne i sprzeczne z innymi dowodami w sprawie m. in. z
zeznaniami D.S., ktéry wskazat, Ze nie rozpoznaje D.P. jako osoby biorgcej
udziat w przerzutach ludzi, podobnie D.K. wskazat odmiennie niz Z.J., ze D.P.
nie brat udziatu w pierwszym przerzucie ludzi w K., takze umyka uwadze sgdu
meriti, ze Z. J. wskazat, ze D.P. nie brat udziatu w przerzucie w N. (vide k. 3450);
art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 k.p.k. poprzez pominigcie przy
ocenie materiatu dowodowego sprawy zeznan D.S. gdzie zaprzeczyt on by znat
D.P. jako osobe biorgca udziat w przerzutach ludzi przez B. ;

art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 k.p.k. poprzez bezzasadne
danie wiary i pominiecie przy ocenie stanu faktycznego sprawy zeznan D.K. co
do tego jakoby D.P. brat udziat w przerzutach imigrantéw
w sytuacji gdy poczatkowo uzywat imienia ,J.” w odniesieniu do osk. D.P. co
moze wskazywac, ze mylg mu sie osoby uczestniczgce w przerzutach co do ich
faktycznej funkciji i dziatan jakie wykonywali, nadto z jego zeznan wynika, ze osk.
D.P. miat uczestniczyc¢ tylko w czesci przerzutow (np. nie brat udziat w pierwszym
przerzucie w K.) — co Sgd pomija milczeniem przy ocenie zeznan w/w $wiadka;

btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, co miato
wptyw na tre$¢ wydanego wyroku przez btedne uznanie, ze oskarzony jest winny
zarzucanych mu aktem oskarzenia czynéw pomimo powaznych watpliwosci
zaistniatych w tym zakresie wynikajgcych ze zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego, w tym brak odniesienia sie sgdu meriti i ustalenia w ilu
doktadnie przerzutach miatby bra¢ udziat osk. D.P. (co ma wptyw na ewentualny
wymiar kary) ponadto sgd meriti nie odniést sie do rozbieznosci miedzy

zeznaniami $wiadkdw, ktore obrona wskazata w zarzutach wskazanych powyze;j.
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Podnoszgc powyzsze zarzuty wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Lublinie do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o uniewinnienie oskarzonego od czynow zarzucanych mu aktem

oskarzenia.

Pierwsza z obroncéw K.B., adw. D.M., zarzucita:

1. obraze przepisow postepowania, ktora miata wptyw na tres¢ wyroku, w
szczegolnosci:

1. art. 2§ 2i 5§ 1 k.p.k. przez naruszenie przy wyrokowaniu zasad prawdy
obiektywnej, zasady domniemania niewinnosci oraz zasady in dubio pro reo,
co w konsekwenciji doprowadzito do niestusznego skazania oskarzonego za
zarzucane mu przestepstwa,

2. art. 4i7k.p.k. wzw. z art. 410 k.p.k. poprzez dowolng i jednostronng ocene
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego dokonang z pominieciem
zasad wiedzy i doswiadczenia zyciowego i skazanie oskarzonego wytgcznie
w oparciu o pomoéwienia przestepcéw — swiadka Z.J. i Swiadka D.K., ktorzy
z powodu stuzbowych dziatah oskarzonego odbywali wieloletnie wyroki za
popetnione przestepstwa, przy czym owo pomowienie nie znalazto
potwierdzenia w zadnych innych dowodach zgromadzonych w sprawie,

3. art. 167 k.p.k., polegajgcy na nieprzeprowadzeniu, pomimo dopuszczenia
dowodu z teczki ewidencji operacyjnej krypt. ,B.” i teczki osobowego zrédta
informaciji krypt. ,S.”, przez ,niezaskarzenie” przez sgd decyzji Komendanta
Gtownego Strazy Granicznej o odmowie udostepnienia tych akt, pomimo, ze
materiat tam zgromadzony mogt mieé istotne znaczenie dla obrony
oskarzonego,

4. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktéry miat wptyw
na jego tres¢, w szczegolnosci btedne ustalenie, ze oskarzony przyjat od
Swiadkow korzys¢ majgtkowg w kwocie 5.500 zt., w sytuaciji, gdy z wielokrotnych
zeznan swiadka Z.J. i $wiadka D.K. oraz podczas ich konfrontacji nie mozna
ustalic w sposob wiarygodny, czy i jakg ewentualnie sume pieniezng przyjat
oskarzony.
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Wskazujgc na powyzsze obronca ta wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i

uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynow, ewentualnie o uchylenie

zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Apelacja drugiego obroncy tego oskarzonego, adw. P.t., zawarta jest w czesci

niejawnej akt sprawy, oméwiona zatem zostata w czesci niejawnej uzasadnienia

Sadu Najwyzszego, pod pozycjg nr 1.

Prokurator, zaskarzajgc wyrok w zakresie kwalifikacji prawnej wobec

wszystkich oskarzonych oraz w odniesieniu do wymiaru kary wzgledem oskarzonego

K.B., zarzucit:

1.

obraze art. 4 § 1 k.k. przez zastosowanie co do wszystkich oskarzonych ,ustawy
obowigzujgcej poprzednio”®, cho¢ zadna z szeregu regulacji obowigzujgcych do
czasu popetnienia przypisanych im przestepstw nie byfa dla nich wzgledniejsza;
obraze art. 413 § 2 pkt 1 kpk przez brak doktadnego okreslenia kwalifikaciji
prawnej przestepstw przypisanych oskarzonym w pkt: 1.1, 1.2, 2.1, 3.1 i 3.2
wynikajgcy z niewskazania, ktéra z ustaw obowigzujgcych w okresie z gérg 19
lat od ich popetnienia do czasu wyrokowania zostata zastosowana, co miato
oczywisty wptyw na tres¢ wyroku;

razgcg niewspotmierng tagodnos¢ kar jednostkowych pozbawienia wolnosci
wymierzonych K.B., poprzez uksztattowanie ich na poziomie zaledwie 1/5
ustawowego zagrozenia, a w konsekwencji takze orzeczonej wobec niego kary
tgcznej.

Podnoszac powyzsze zarzuty wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:
uzupetnienie kwalifikacji prawnej przestepstw przypisanych w pkt 1.2, 2.2 oraz
3.2 przez powotanie w niej art. 12 k.k. — § 1;
uzupetnienie podstawy prawnej rozstrzygnie¢ w pkt 1.3, 2.3 oraz 3.3 przez
powotanie w niej art. 85 k.k. —§ 11 2;
wymierzenie K.B. kar pozbawienia wolnosci:

1. za czyn przypisany w pkt 1.1 — 2 lat i 6 miesiecy;
2. za przestepstwo przypisane w pkt 1.2 — 6 lat;
3. facznej - 7 lat;
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zasgdzenie od K.B. optaty za obie instancje w kwocie 3.600 zt;

utrzymanie wyroku w pozostatym zakresie w mocy.

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2021 roku, sygn. akt Il AKa 152/20, Sad

Apelacyjny w Lublinie zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

1.

na podstawie art. 4 § 1 k.k. ustalit, ze powotane w zaskarzonym wyroku przepisy,

okreslajgce kwalifikacje prawng czynéw przypisanych K.B., G.D. i D.P. oraz

podstawy wymiaru orzeczonych wobec nich kar oraz przepadku, zostaty
zastosowane w oparciu o stan prawny obowigzujgcy do 7 czerwca 2010 roku;

w stosunku do G.D. i D.P.:

1. uchylit rozstrzygniecia o wymierzonych oskarzonym tgcznych karach
pozbawienia wolnosci,

2. z opisu czynéw przypisanych D.P. wyeliminowat ustalenie, ze dopuscit sie ich
w ciggu 5 lat po odbyciu kary 2 lat, 5 miesiecy i 23 dni pozbawienia wolnosci,
orzeczonej za umysline przestepstwo podobne, wyrokiem Sgdu Rejonowego
w S. z dnia 1 pazdziernika 2010 r. w sprawie [...], zas z ich kwalifikacji
prawnej — art. 64 § 1 k.k.;

3. obnizyt orzeczone wobec G.D. i D.P. kary pozbawienia wolnosci za czyny
przypisane im kolejno w pkt 2.1 i 3.1 zaskarzonego wyroku do 9 miesiecy, za
czyny przypisane im w pkt 2.2 i 3.2 — do roku i 9 miesiecy oraz kary grzywien
— w stosunku do G.D. do 200, a wobec D.P. do 80 stawek dziennych;

4. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k., w brzmieniu powotanym w pkt 1,
opisane powyzej kary pozbawienia wolnosci potgczyt i wymierzyt kazdemu z
oskarzonych kare tgczng 2 lat pozbawienia wolnosci.

W pozostatej zas czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od powyzszego wyroku wniesli obroncy wszystkich skazanych.

Obronca G.D. zarzucit:

obraze art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. przez skazanie

skarzgcego uprzednio prawomocnie osgdzonego za ten sam czyn;
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2. razgce naruszenie prawa karnego procesowego majgce istotny wptyw na tresc
orzeczenia, tj. art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z 457 § 3 k.p.k., przez nienalezyte
rozpoznanie sprawy w postepowaniu odwotawczym, przez niepetne rozpoznanie
wniesionej przez obronce G.D. apelacji odnosnie do rozstrzygniecia czynu
przypisanego skazanemu w pkt. 2.2. wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia
17 stycznia 2020 roku.

Podnoszgc powyzsze zarzuty wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu w Lublinie do ponownego

rozpoznania.

Obronca skazanego D.P. zarzucit razgcag niesprawiedliwos¢ wyroku, o ktorej
mowa w art. 440 k.p.k., majgcg wynikac¢ z razgcego naruszenia art. 41 § 1 k.p.k., a
takze art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci, albowiem sedzia J.K., orzekajgcy w przedmiotowej sprawie w sadzie
Okregowym w Lublinie (IV Wydziale Karnym) zostat powotany na sedziego sgdu
dyscyplinarnego przy Sgdzie Apelacyjnym w Lublinie z dniem 1 lipca 2018 r. (przez
Ministra Sprawiedliwo$ci, po zaopiniowaniu przez Krajowg Rade Sadownictwa),
nastepnie, w dniu 11 listopada 2018 r., na mocy art. 108b § 1 p.u.s.p., powotany
zostat na stanowisko Prezesa Sgdu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w
Lublinie, co zas§ w konsekwencji spowodowato, iz skazany nie miat zapewnionej
ochrony prawa strony do rozpoznania sprawy przez niezalezny i bezstronny sgd
pierwszej instancji, zas zajmowanie przez sedziego J.K. stanowiska Prezesa Sgdu
Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w Lublinie mogto, w ocenie obroncy,
wywotac¢ dla sktadu orzekajgcego w instancji odwotawczej ,efekt mrozacy”, albowiem
nawet przecietny obserwator mégt mieé¢ powazne watpliwosci co do bezstronnosci
sedziego, zas powszechnie znane sg dziatania represyjne, podejmowane zaréwno
przez organy witadzy publicznej, jak takze sektory odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
sedziow w stosunku do osob piastujgcych stanowisko sedziego, ktorzy podwazajg
status tzw. ,neo-sedziow”, jak takze wzywajg do wykonywania wyrokéw ETPCz i
TSUE, dotyczgcych powaznych watpliwosci dotyczgcych funkcjonujgcej w obecnym
ksztatcie Krajowej Rady Sagdownictwa, jak takze Izby Dyscyplinarnej Sadu

Najwyzszego.
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Stawiajgc powyzszy zarzut, wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku, jak
réwniez wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania sgdowi | instancji.

Obronca skazanego K.B. zarzucit:

1. razace naruszenie przepisu prawa procesowego, a to art. 433 § 2 k.p.k., mogace
mie¢ istotny wptyw na tres¢ wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 20
grudnia 2021 r., sygn. Il AKa 152/20, a polegajgce na nierozwazeniu przez Sad
Il instancji w sposéb nalezyty, wszystkich wnioskow i zarzutow wskazanych w
apelacjach wniesionych przez obroncéw oskarzonego od wyroku Sadu
Okregowego w Lublinie,

2. razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego, a to art. 167 § 1 k.p.k. i art.
179 § 3 k.p.k. oraz art. 366 k.p.k. — moggce miec istotny wptyw na tres¢ wyroku
Sgdu Okregowego w Lublinie oraz Sgdu Apelacyjnego w Lublinie, a przez to
naruszenie prawa oskarzonego do rzetelnego procesu, zagwarantowanego w
art. 45 § 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz w art. 6 EKPCz, poprzez
nieprzeprowadzenie przez sgdy obu instancji na wniosek oskarzonego oraz z
urzedu dowoddw, ktore umozliwityby wyjasnienie istotnych okolicznosci sprawy,
a w szczegolnosci zweryfikowanie linii obrony oskarzonego, a to poprzez:

1. nierozpoznanie wnioskdéw dowodowych oskarzonego o przestuchanie
Swiadkéw, ktérzy posiadali wiedze o jego dziatalno$ci operacyjnej w sprawie
operacyjnego rozpracowania grupy przestepczej Z.J. i D.K. oraz o
przeprowadzenie opinii z badania wariograficznego jego osoby,

2. zaniechanie wystgpienia do wifasciwego naczelnego organu administraciji
rzgdowej o zwolnienie z obowigzku zachowania tajemnicy panstwowe;
Swiadkéw, bedacych wspdtpracownikami, przetozonymi i podwtadnymi
oskarzonego w Strazy Granicznej w [X]. i C., ktorzy zostali przestuchani w toku
procesu bez mozliwosci wypowiadania sie na temat pracy i dziatalnosci
operacyjnej oskarzonego K.B., z uwagi na objecie tych okolicznosci tajemnicg
panstwowa;

3. zaniechanie wystgpienia do wiasciwego naczelnego organu administracji

rzgdowej o odtajnienie dokumentacji objetej tajemnicg panstwowg, a
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zwigzanej z dziatalnoscia operacyjng oskarzonego K.B., w sprawie
operacyjnego rozpracowania ww. grupy przestepczej;
zaniechanie ponownego przestuchania wyzej wskazanych swiadkow obrony
na okolicznosci objete tajemnicg panstwowg, a dotyczgce operacyjnego
rozpracowania ww. grupy przestepczej,
5. zaniechanie ujawnienia w trybie art. 180 k.p.k. dokumentoéw wnioskowanych
przez oskarzonego, a zalegajgcych w teczkach pracy operacyjnej agenta o
ps. ,S.” i sprawy operacyjnej pod kryptonimem ,B.” — w zakresie w jakim nie
posiadaty one klauzuli ,tajne” lub klauzule takg utracity;
6. razgce naruszenie prawa procesowego, a to art. 6 § 2 k.p.k. (pomimo, iz art. 6
k.p.k. pozbawiony jest paragraféw — przyp. SN), mogace miec¢ istotny wptyw na
tres¢ wyrokdw sgdow obu instancji, a tym samym naruszenie prawa oskarzonego
do obrony, zagwarantowanego w w/w przepisie oraz w art. 42 Konstytucji RP, w
nastepstwie takiego uksztattowania procesu, w ktorym:
nie rozpoznawano wszystkich wnioskéw dowodowych oskarzonego;
nie dgzono do skutecznego pozyskania wszystkich dowodow umozliwiajgcych
rzetelne zbadanie okolicznosci sprawy, w szczegolnosci weryfikacje linii
obrony oskarzonego;
3. uniemozliwiono oskarzonemu i jego obroncom skuteczng obrone, w
nastepstwie zwigzania kluczowych swiadkéw obrony, jak i kluczowych dla
obrony dokumentéw klauzulg tajnosci, podczas gdy kluczowi Swiadkowie
oskarzenia — w szczegolnosci wielokrotnie karani Z.J. i D.K. — mogli zeznawac
catkowicie swobodnie, nie ponoszgc zadnych konsekwencji nawet wéwczas,
gdy wzajemnie sobie zaprzeczali i odmiennie relacjonowali te same
zdarzenia, a nawet gdy zaprzeczali wtasnym zeznaniom;
4. razgce naruszenie prawa procesowego, a to art. 5 § 2 k.p.k. poprzez
rozstrzygniecie na niekorzys¢ oskarzonego wszystkich istniejgcych w sprawie
watpliwosci, wynikajgcych z braku mozliwosci wszechstronnego i rzetelnego
wyjasnienia sprawy przez sgdy obu instancji, w tym pomimo braku mozliwosci
ustalenia wszystkich istotnych okolicznosci dotyczgcych zachowania i dziatan

oskarzonego o charakterze operacyjnym (niejawnym);
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5. razace naruszenie prawa procesowego, a to art. 7 k.p.k., moggce miec¢ istotny
wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia Sgdu Apelacyjnego w Lublinie oraz
Sadu Okregowego w Lublinie, wyrazajgce sie dokonaniem oceny zeznan
Swiadkéw Z.J. i D.K., ztozonych w toku $ledztwa, jako dowoddéw w petni
wiarygodnych, mogacych stanowi¢ podstawe dokonania pewnych ustalen
faktycznych, co do faktu przestepczego wspétdziatania oskarzonego z ich grupa
przestepczg oraz przyjmowania przez oskarzonego korzysci majgtkowych od
cztonkéw grupy, pomimo jednoczesnego stwierdzenia przez sgdy obu instancji
istotnych, wzajemnych sprzecznosci w zeznaniach tychze swiadkow, jak i
pomimo stwierdzenia diametralnej zmiany tre$ci zeznan swiadkdéw na rozprawie
przed sgdem | instancji, w tym przyznania sie przez swiadka D.K. do ztozenia w
Sledztwie czesciowo fatszywych zeznan w czesci kluczowej dla ustalenia
sprawstwa i winy oskarzonego, co w konsekwencji czyni wspomniang ocene
catkowicie dowolng, oderwang od faktow oraz wskazan wynikajgcych z zasad
logicznego rozumowania i doswiadczenia zyciowego.

Podnoszgc powyzsze zarzuty wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu

Apelacyjnego w Lublinie, jak rowniez wyroku Sgadu Okregowego w Lublinie i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi | instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Dwie sposrod wniesionych kasacji okazaty sie czesciowo trafne, skutkujgc w
uwzglednionym zakresie uchyleniem zaskarzonego wyroku i wydaniem orzeczenia

merytorycznego lub przekazaniem do ponownego rozpoznania sgdowi Il instancji.

Najdalej idgca byta kasacja obroncy skazanego D.P., gdyz w razie jej
uwzglednienia mogta wywota¢ skutek, o ktorym mowa w art. 435 k.p.k. Kasacja ta
zostata jednak oddalona jako oczywiscie bezzasadna, co zwalnia Sad Najwyzszy z
koniecznos$ci sporzgdzenia uzasadnienia w tej czesci. Odnoszac sie jednak w tym
miejscu pokrétce do sformutowanego zarzutu, stwierdzi¢ trzeba, iz postrzegana
samoistnie, z urzedu lub na wniosek strony, okolicznos¢ sprawowania funkcji

sedziego dyscyplinarnego przez sedziego wchodzacego w skiad sadu |
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instancji nie moze stanowi¢ elementu wplywajacego w jakikolwiek sposéb na
procedowanie i orzekanie przez sad odwotawczy, szczegolnie gdy obronca w
zadnej mierze nie uprawdopodobnit takiego stanu rzeczy. Nie wynika to takze z akt
przedmiotowej sprawy. W ocenie Sadu Najwyzszego niedopuszczalne jest
aprioryczne zaktadanie, iz sedziowie nie maja w sobie na tyle wewnetrzne;j sity,
wspomagajacej ich bezstronnos¢ i niezawistos¢, aby tego rodzaju okolicznosci
zewnetrzne byly w stanie na nich wptynaé, badz choé¢by wywotaé uzasadniong

tego obawe.

Odnoszgc sie do kasacji obroncy G.D., stwierdzi¢ nalezy, ze byta ona zasadna.
W nadzwyczajnym srodku odwotawczym sformutowano dwa zarzuty kwestionujgce
rozstrzygniecie sgdu ad quem — w czesci obejmujgcej wskazywane w apelacji
naruszenie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. poprzez skazanie, pomimo uprzedniego
prawomocnego skazania za ten sam czyn i brak trafnej reakcji sgdu odwotawczego
na to uchybienie w ramach kontroli instancyjnej co do przypisanego przestepstwa z
art. 258 § 1 k.k. oraz poprzez nienalezyte rozpoznanie wniesionej przez tego obronce
apelacji odnosnie do rozstrzygniecia w zakresie czynu przypisanego skazanemu w
punkcie 2.2. wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia 17 stycznia 2020 roku,
sygn. IV K 382/15. Obronca, tak w zwyklym, jak i nadzwyczajnym s$rodku
odwotawczym, domagat sie — przy zastosowaniu konstrukcji przestepstwa ciggtego
w odniesieniu do czynu zabronionego z art. 258 § 1 k.k. — uznania, ze zachowanie
objete przedmiotowym postepowaniem winno zosta¢ uznane jako osgdzone
wyrokiem Sgdu Rejonowego we Wtodawie z dnia 18 wrzesnia 2006 r., w sprawie |l
K 519/06, moca ktoérego G.D. zostat prawomocnie skazany za czyn z art. 258 § 1 k.k.
za okres od dnia 29 lipca 2005 r. do dnia 2 wrzesnia 2005 r.

Nalezy wiec wskazac, ze niewatpliwie dla oceny czy doszto do naruszenia
zakazu ne bis in idem, konieczne jest nie tylko poréwnanie dat zakreslonych
w odrebnie formutowanych oskarzeniach (skazaniach), ale badanie
wskazanych zachowan z punktu widzenia wszystkich kryteriow tozsamosci
czynu, przy wzieciu pod uwage wszelkich mogacych mieé znaczenie ich
okolicznosci, ustalonych w obu postepowaniach (por. Z. Gadzik, Glosa do
wyroku SN z dnia 8 lutego 2011 r., IV KK 124/10, St. Prawn. KUL 2013, nr 3, s. 149).
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Wyrok Sgdu Rejonowego we Wiodawie z dnia 18 wrzesnia 2006 roku, wydany
w sprawie o sygn. II K 519/06, nie zawiera uzasadnienia, wobec jego
uprawomocnienia sie w | instancji, tym niemniej na mocy jego punktu IV G.D. zostat
skazany za to, ze w okresie od 29 lipca 2005 r. do 2 wrzesnia 2005 r. w miejSCOWOSCi
K. gm. H. i miejscowosci N. gm. K. wojewodztwa [...] wspolnie z trzema ustalonymi
osobami i innymi nieustalonymi osobami brali udziat w zorganizowanej grupie
majgcej na celu popetnienie przestepstwa polegajgcego na organizowaniu
cudzoziemcom przekroczenia wbrew przepisom granicy panstwowej z Biatorusi do
Polski, tj. czynu wyczerpujgcego dyspozycje art. 258 § 1 k.k. Z dowodow zawartych
w aktach tejze sprawy, w oparciu o ktére doszto do wydania ww. wyroku, wynikato,
iz owymi ustalonymi osobami byli Z.J., D.K. i JW. W punkcie 2.1 sentencji wyroku
Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 17 stycznia 2020 roku, G.D. skazany zostat za
to, ze od czerwca 2005 r. daty blizej nieustalonej do 28 lipca 2005 r., w réznych
miejscowosciach Polski, w szczegolnosci na terenie woj. [...] i [...], wspdlnie i w
porozumieniu ze Z.J., G.G.,, D.K,, D.S., D.P. i K.B. oraz innymi ustalonymi i
nieustalonymi osobami brat udziat w zorganizowanej grupie przestepczej majgcej na
celu popetnianie przestepstw polegajgcych na organizowaniu, w celu osiggniecia
korzy$ci majgtkowych, wbrew przepisom ustawy przekraczania granic RP i
umozliwiania pobytu na jej terenie obywatelom panstw azjatyckich, tj. o czyn z art.
258 § 1 k.k. W jego uzasadnieniu (punkt 1.1.3), sgd wprost wskazat, iz Z. J. w 2005
roku skontaktowat sie z Biatorusinami organizujgcymi przerzuty emigrantow od
strony biatoruskiej do Polski i dalej na zachdd Europy, a nastepnie, w czerwcu 2005
roku nawigzat kontakt z G.D., ktory poznat go z D.K. i wéwczas zaczeli szuka¢ miejsc
dogodnych do przerzutu imigrantdw po polskiej stronie granicy. Dogodne miejsca
wskazat D.K. —w N. i K. Tam wtasnie rozpoczeli dokonywanie przerzutéw, w okresie
od czerwca do 2 wrzesnia 2005 roku, kiedy to zostali zatrzymani przez Straz
Graniczng. Dalej, w punkcie 1.1.4 uzasadnienia, sad ten wskazat, iz opisana wyzej
grupa przestepcza, w sktad ktérej wchodzit G.D., kontynuowata dziatalnos¢ po 28
lipca 2005 roku, jednak za ten okres ww. zostat juz skazany wyrokiem Sgdu
Rejonowego we Wiodawie (k. 5364v). Dodatkowo, w punkcie 3.1 uzasadnienia (k.
5368) sad a quo podkreslit, iz ,dla realizacji powzietego celu (przerzut imigrantow

przez wschodnig granice RP i dalej, na zachdd Europy) niezbedny byt znaczny
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stopien organizacji, podziat rél, gromadzenie wiedzy o miejscach dogodnych do
przerzutu, transport imigrantdw, zapewnienie im schronienia), wyrazna byta réwniez
struktura ze Z.J. jako decydentem (kierownikiem) grupy, osobami odpowiedzialnymi
za logistyke (G.G.), organizacje w terenie (G.D.)".

Zaréwno wiec z akt sprawy Sadu Rejonowego we Wiodawie o sygn. Il K
519/06, jak i dowodow zebranych w niniejszym postepowaniu wynika, ze G.D. brat
udziat w tej samej grupie przestepczej, kierowanej przez Z.J., z tymi samymi jej
uczestnikami, w taki sam sposoéb, realizujgc jej state, niezmienione cele. Jak
wskazano wyzej, Sagd Rejonowy we Wiodawie uznat G.D. winnym popetnienia tego
czynu, ustalajgc okres jego trwania od dnia 29 lipca 2005 r. do dnia 2 wrzesnia 2005
r. W terminie zas pdzniejszym Sad Okregowy w Lublinie przypisat mu popetnienie
przestepstwa z art. 258 § 1 k.k. za okres wczes$niejszy, tj. od daty blizej nieustalone;j
czerwca 2005 r. do dnia 28 lipca 2005 r.

Sad Okregowy w Lublinie przyjat wiec inng date poczatkowg przypisanego
G.D. przestepstwa anizeli uczynit to Sgd Rejonowy we Wiodawie w wyroku o sygn.
Il K 519/06, uznajgc jednoczesnie, ze koncowa data graniczna zarzucanego mu
czynu w ramach rozpoznawanej przez sad okregowy sprawy nie stanowi
zakonczenia tego przestepstwa, a jedynie wyznacza granice mozliwosci
prowadzenia postepowania. Najistotniejsze wiec z punktu widzenia kasacji
znaczenie miato ustalenie chwili faktycznego rozpoczecia czynu. Zaréwno sad
okregowy, jak i sad Il instancji, nie odniosty sie jednak ani do momentu przystgpienia
skazanego do grupy przestepczej, ani odnosnie do zadnych innych okolicznosci
zwigzanych z podjeciem tej decyzji, wyznaczajgcej wszak przy formalnym
charakterze przestepstwa z art. 258 § 1 k.k. jego termin poczatkowy. Podkresli¢
trzeba, Ze co do zakonczenia zamiaru udziatu w grupie przestepczej Sgd Okregowy
w Lublinie wprost przyjat, ze zamiar ten, a w konsekwencji inkryminowany udziat w
grupie przestepczej, nie zostat zakonczony.

Jednoznacznie zatem orzekajgcy w przedmiotowej sprawie sgd | instancji
ustalit, iz G.D. byt cztonkiem jednej i tej samej zorganizowanej grupy przestepcze;.
Jedyng rdznicg byt zarzucony i nastepnie przypisany czasokres trwania czynu.

Zgodnie z jednolitym orzecznictwem Sadu Najwyzszego i sagdéw

powszechnych, przestepstwem trwatym sg dziatania polegajgce na wytworzeniu i
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utrzymywaniu przez sprawce takiego stanu, ktory od jego powstania az do chwili
zakonczenia jest tym samym przestepstwem w kazdym momencie jego trwania.
Prawidiowe ustalenie poczgtku trwania przestepstwa z art. 258 § 1 k.k. ma tym
bardziej istotne znaczenie, gdy zwazy¢, ze jest on spowodowany jednym czynem, a
nie powtarzajgcymi sie wieloma zamachami na okreslone dobro prawne.
Przestepstwo trwate konczy sie wowczas, gdy sytuacja przestepna ustanie, przestaje
ja utrzymywac sprawca, przestepstwo trwate przeksztatci sie w jednorazowe, bgdz
wreszcie zostanie wydany wyrok skazujgcy. Czyn taki traktuje sie jako jedng zwartg
catos¢, co przesgdza o traktowaniu takiego stanu w kategoriach jednego
przestepstwa (uchwata SN z dnia 20 grudnia 1972 r., VI KZP 61/72, OSNKW 1973,
z. 2-3, poz. 23; wyrok SN z dnia 20 grudnia 1975 r., Il KRN 46/75, OSNKW 1976, z.
2, poz. 27; uchwata SN z dnia 10 lipca 1987 r., VI KZP 8/87, OSNKW 1987, z. 11-12,
poz. 97; wyrok SN z dnia 13 sierpnia 1993 r., WR 107/93, OSNKW 1993, z. 11-12,
poz. 74; uchwata SN z dnia 24 czerwca 1994 r., | KZP 13/94, OSNKW 1994, z. 7-8,
poz. 42; Uchwata SN (7) z dnia 7 wrzesnia 2000 r., | KZP 22/00, OSNKW 2000, nr
9-10, poz. 79; postanowienie SN z dnia 25 maja 2010 r., | KZP 4/10, OSNKW 2010,
nr 7, poz. 57; wyrok SN z dnia 2 grudnia 2011 r., IV KK 202/11, LEX nr 1109321,
wyrok SA we Wroctawiu z dnia 12 grudnia 2012 r., Il AKa 315/12, LEX nr 1246962;
wyrok SA w Gdansku z dnia 9 marca 2016 r., Il AKa 202/15, LEX nr 2138328; wyrok
SA w Gdansku z dnia 12 kwietnia 2016 r., Il AKa 435/15, LEX nr 2087809; wyrok SA
w Lublinie z dnia 7 wrzesnia 2017 r., Il AKa 115/17, LEX nr 2375055).

Powyzsze nie budzi watpliwosci takze w literaturze, gdzie wskazuje sie, ze
cechg charakterystyczng przestepstwa trwatego jest jego niepodzielnos¢. Stanowi
ono bowiem zwartg catoS¢ i niemozliwe jest wyodrebnienie poszczegolnych
zachowan sprawczych. Z racji cech charakterystycznych jest ono przyktadem
jednosci prawnej czynu. Mozna go okresli¢ jako rozciggniecie w czasie pewnego
stanu przestepnego wywotanego pojedynczym aktem woli sprawcy lub jego
postepowaniem i uznanie za jeden, integralny czyn zabroniony, ktory nie moze byc¢
dzielony i sadzony w r6znych, oddzielnych postepowaniach. Powoduje to, ze
niemozliwy jest podziat i odrebne orzekanie co do poszczegdlnych okreséw
przestepstwa trwatego, ktorych suma sktada sie na catos¢ czasu trwania

zarzucanego czynu (por. m. in. S. Sliwinski, Prawo karne materialne. Cze$é ogélna,
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Warszawa 1946, s. 403; M. Siewierski, Kodeks karny i prawo o wykroczeniach.
Komentarz, Warszawa 1965, s. 21; W. Wolter, Nauka o przestepstwie, Warszawa
1973, s. 330, 331; I. Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1989, s.
252-254: J. Bafia, Polskie prawo karne, Warszawa 1989, s. 123; W. Swida, Prawo
karne, Warszawa 1989, s. 219, 220; G. Rejman (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogdina,
Warszawa 1999, s. 81; A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2000, s. 73, 221; L.
Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2007, s. 116; B. Gadecki, Glosa do wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 22 maja 2007 r., sygn. WA 15/07, Prok. i Pr. 2008/12/,
s. 167 i n.; Z. Gadzik, Glosa do wyroku SN z dnia 8 lutego 2011 r., IV KK 124/10, St.
Prawn. KUL 2013, nr 3, s. 147-149).

Kryterium czasu odgrywa zatem szczegolng role w odniesieniu do
przestepstw polegajagcych na tym, ze sprawca swym zachowaniem wywotuje
okreslony stan bezprawny i utrzymuje go przez dtuzszy okres, a wiec przestepstw
trwatych. W judykaturze przyjmuje sie wiec co do zasady, ze sformutowana w art. 17
§ 1 pkt 7 k.p.k. przeszkoda procesowa w postaci rei iudicatae zachodzi wéwczas,
kiedy okresy bezprawnego dziatania ustalone w kolejno rozpoznawanych sprawach
sg identyczne i pokrywajg sie ze sobg lub gdy czas okreslony w sprawie nastepnej
zostat w catosci objety skazaniem w sprawie rozpoznawanej poprzednio,
prawomocnie juz zakonczonej (por. wyrok SN z dnia 18 kwietnia 2007 r., lll KK
471/06, OSNwSK 2007/1/852; wyrok SN z dnia 9 sierpnia 2007 r., Il KK 222/17, LEX
nr 2337346; wyrok SN z dnia 26 wrzesnia 2007 r., Illl KK 260/07, OSNwSK
2007/1/2052; wyrok SA w Katowicach z dnia
4 lipca 2013 r., Il AKa 159/13, LEX nr 1369324; wyrok SA w Katowicach z dnia
14 czerwca 2018 r., Il AKa 143/18, LEX nr 2556003).

Powszechnie akceptowanym wyjgtkiem, dopuszczajgcym mozliwosc
ponownego skazania za to samo przestepstwo trwate, ale za inny okres, anizeli
objety dotychczasowym prawomocnym wyrokiem, jest sytuacja, gdy owo
przestepstwo trwate zostato przerwane wiasnie w wyniku wydania wyroku
skazujgcego przerywajgcego owg trwatos¢, chocby sytuacja przestepcza nie ustata,
a powtérne skazanie dotyczy tego wtasnie okresu pdzniejszego (por. wyrok SA w
Warszawie z dnia 27 wrzesnia 2016 r., Il AKa 217/16, LEX nr 2171236).
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O ile wiec kwestia wyjagtkowej dopuszczalnosci skazania za przestepstwo
trwate za okres podzniejszy, niz wczesniejsze prawomocne skazanie nie budzi
watpliwosci w orzecznictwie i doktrynie, o tyle zgota odmienna sytuacja wystepuje w
niniejszej sprawie, gdzie pdzniejszym oskarzeniem (i nastepnie skazaniem) objeto
okres tego samego przestepstwa trwatego, majgcy jednak miejsce wczesniej, w
okresie bezposrednio poprzedzajgcym uprzednie skazanie.

Rozwazajgc zatem kwestie zaistnienia sygnalizowanej bezwzglednej
przyczyny odwotawczej wskazac nalezy, iz przez ten sam czyn w rozumieniu art. 17
§ 1 pkt 7 k.p.k. rozumie¢ nalezy to samo zdarzenie faktyczne, ktore byto juz uprzednio
przedmiotem osgdu, bez wzgledu na jego kwalifikacje prawng czy réznice w opisie
czynu, jezeli tylko konkretne okolicznosci ustalone w obu postepowaniach odnosnie
do identycznosci przedmiotu przestepstwa, przedmiotu czynnosci wykonawczej, a
takze positkowo miejsca, czasu i okolicznosci jego popetniania wskazujg na
tozsamosc czynu (wyrok SN z dnia 18 lutego 2009 r., V KK 4/09, LEX nr 486533).

Szczegolnego podkreslenia wymaga stanowisko zasadnie wyrazone w
orzecznictwie, zgodnie z ktérym nie jest przekroczeniem granic tozsamosci
zdarzenia bedgcego przedmiotem postepowania karnego ustalenie innego czasu
poczatkowego popetnienia takiego czynu, ktéry stanowi przestepstwo trwate. Sgd
meriti ma bowiem obowigzek dokonywania trafnych, prawidtowych ustaleh
faktycznych w granicach skargi oskarzyciela, a zatem to, iz ustalit on inny poczatkowy
czas dziatania w zorganizowanej grupie nie stanowi 0 naruszeniu tozsamosci czynu
bedgcego przedmiotem procesu (postanowienie SN z dnia 16 marca 2016 r., Il KK
41/16, LEX nr 2015131; wyrok SA w todzi z dnia 31 marca 2016 r., Il AKa 280/15,
LEX nr 2041782).

Przyjecie przez Sad Okregowy w Lublinie, iz przypisany przezeh skazanemu
czyn stanowi poczatkowy fragment przestepstwa ciggtego z art. 258 § 1 k.k., bez
jakiegokolwiek omowienia chwili powstania zamiaru u jego sprawcy oraz faktycznej
daty jego rozpoczecia, a nadto przy ustaleniu, iz owo przestepstwo trwate nie zostato
w zaden sposob przerwane, od momentu jego powstania az do zakonczenia
dziatalnosci grupy wskutek zatrzymania trzonu jej czionkéw, poprzez niejako
mechaniczne jedynie ,doklejenie” okresu poczatkowego do zachowania juz

prawomocnie osgdzonego — nie byto mozliwe, co w realiach niniejszej sprawy nie
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zostato dostrzezone przez sad ad quem. Sad Apelacyjny w Lublinie rozpoznajgc
zarzut apelacyjny w tym zakresie nie poczynit zadnych gtebszych analiz,
ograniczajgc sie do wskazania, ze oba zakresy przestepstw nie zachodzg na siebie,
co skutkowato przyjetg niemoznoscig uwzglednienia zarzutu obejmujgcego powage
rzeczy osgdzonej (rei iudicatae). W istocie zatem opisany wyzej zarzut apelacyjny
nie zostat nalezycie rozwazony, a mozna wrecz uznac, ze nie zostat merytorycznie
rozpoznany, gdyz rzetelne odniesienie sie don wymagatoby chocby podstawowego
przedstawienia istoty przestepstwa trwatego i rozwazenia kwestii powagi rzeczy
osgdzonej w kontekscie prawidtowosci ustalenia innej jego daty poczatkowe;,
jednolitosci i braku przerwania ciggtosci.

Tymczasem btedne ustalenie przez Sad Rejonowy we Wiodawie daty
poczatkowej przestepstwa z art. 258 § 1 k.k., w kontekscie dowoddéw ujawnionych w
toku postepowania przed Sgdem Okregowym w Lublinie, skutkuje niemoznoscig
osadzenia poczatkowego fragmentu tego czynu w innym postepowaniu. Skoro
przestepstwo trwate, bedace przestepstwem formalnym, ma jedng tylko chwile
poczatkowa, a wywotany dalszy nieprzerwany czas jego trwania to tylko
utrzymywanie stanu bezprawnego wywolanego owym jednokrotnym
dzialaniem (przystapieniem do zorganizowanej grupy przestepczej), to btedne
ustalenie jego daty poczatkowej powoduje skutek w postaci powagi rzeczy
osadzonej w wypadku poézniejszego ujawnienia, iz zaistniatlo ono realnie
wczesniej, niz przyjeto to w prawomocnym wyroku.

Przyjecie zatem, iz przestepstwo z art. 258 § 1 k.k., przypisane G.D. wyrokiem
skazujgcym Sadu Okregowego w Lublinie, sygn. IV K 382/15, utrzymanym w mocy
zaskarzonym wyrokiem Sagdu Apelacyjnego w Lublinie, sygn. |l AKa 152/20,
dotyczyto tego samego czynu, co przypisany wyrokiem Sgdu Rejonowego we
Wiodawie o sygn. Il K 519/06 — naruszato art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., stanowigc tym
samym bezwzgledng przyczyne odwotawczg, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k.
(por. uwagi zawarte w uzasadnieniu wyroku SN z dnia 8 lutego 2011 r., IV KK 124/10,
OSNwSK 2011, nr 1, poz. 289). Przesadzito to zatem o koniecznosci uchylenia
rozstrzygniecia w tym przedmiocie zawartego w wyrokach sgdoéw obu instancji i

umorzenia postepowania przeciwko G.D. o to przestepstwo.
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Odnoszgc sie do zarzutu drugiego omawianej kasacji, przypomnie¢ nalezy, ze
w zaskarzonym wyroku Sad Apelacyjny w Lublinie utrzymat co do zasady w mocy
wyrok sadu | instanciji, ktéry w punkcie 2.2 sentencji uznat G.D. winnym tego, ze od
poczatku lipca 2005 r. daty blizej nieustalonej do 28 lipca 2005 r., w réznych
miejscowosciach Polski, w szczegdlnosci na terenie wojewddztwa [...] w W.,
dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, wspolnie i w porozumieniu ze Z.J., G.G., D.K., D.S., D.P. i K.B. oraz innymi
ustalonymi i nieustalonymi osobami, w ramach ustalonego przez Z.J. w
zorganizowanej grupie przestepczej podziatu rol, brat udziat w organizowaniu
nielegalnego przekraczania granic RP co najmniej trzykrotnie tgcznie dwudziestu
czterem obywatelom panstw azjatyckich, w ten sposob, ze odbierat imigrantéw z
terenu Republiki Biatorusi, przewozit ich pontonem przez granice biatorusko—polskg
na rzece B., a nastepnie przewozit imigrantow w okolice W., gdzie byli umieszczani
w réznych lokalach, czym utatwit im pobyt na terytorium RP, przy czym uzyskat dla
siebie korzy$¢ majgtkowg za organizowanie przekroczenia przez migrantow granicy
biatorusko—polskiej — w tgcznej kwocie co najmniej 7.200 USD, tj. o czyn z art. 264 §
3kk.wzb.zart. 264a§ 1 kk.wzw.zart. 11 § 2 kk. wzw. z art. 12 k.k. w zw. z art.
65 § 1 k.k. Juz w apelacji obronca podniost zarzut tozsamy z tym dotyczagcym
skazania za przestepstwo z art. 258 § 1 k.k., argumentujgc, iz skazanie G.D. przez
Sad Okregowy w Lublinie za to przestepstwo réwniez naruszyto art. 17 § 1 pkt 7
k.p.k., gdyz skazano go za udziat w organizowaniu nielegalnego przekraczania
granicy, co do czego powzigt on zamiar z goéry, realizujgc niezbedne ku temu
czynnosci w krotkich odstepach czasu, a byt to ten sam z goéry powziety zamiar, z
ktérym dopuszczat sie tozsamych przestepstw, w ramach dziatan tej samej grupy
przestepczej, w podobny sposdéb i w zblizonych miejscach, co przestepstwa
prawomocnie mu przypisane wyrokiem Sgdu Rejonowego we Wtodawie z dnia 18
wrzesnia 2006 r. w sprawie o sygn. || K 519/06.

Wskazaé¢ wiec nalezy, iz Sad Rejonowy we Witodawie w punkcie | wyroku
przyjat, ze G.D. dopuscit sie popetnienia przestepstwa kwalifikowanego z art. 264 §
3 k.k.wzw. zart. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., polegajgcego na tym, ze w okresie
od 29 lipca 2005 r. do 2 wrzesnia 2005 r. w miejscowosci K. gm. H. i miejscowosci

N. gm. K. wojewddztwa [...], dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej w
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zorganizowanej grupie, w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, wspolnie i w porozumieniu z trzema ustalonymi osobami i innymi
nieustalonymi osobami zorganizowali grupie co najmniej 70 cudzoziemcow
przekroczenie wbrew przepisom granicy panstwowej z Biatorusi do Polski — w nocy
z 29/30 lipca 2005 r. w rejonie miejscowosci K., w drugiej potowie sierpnia 2005 r. w
rejonie miejscowosci K., w drugiej potowie sierpnia 2005 r. w rejonie miejscowosci K.,
w nocy z 15/16 sierpnia 2005 r. w rejonie miejscowosci N., w nocy z 26/27 sierpnia
2005 r. w rejonie miejscowosci N. oraz w nocy z 1/2 wrzesnia 2005 r. w rejonie
miejscowosci K. Ustalonymi osobami, podobnie jak w przypadku przestepstwa z art.
258 § 1 k.k., byli Z.J., D.K. oraz J.W.

Sad Apelacyjny w Lublinie zaskarzonym wyrokiem zaakceptowat wyrok Sgdu
Okregowego w Lublinie, ktéry uznat G.D. winnym przestepstwa z art. 264 § 3 k.k. w
zb.z art. 264a § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1
k.k. polegajgcego na tym, Ze od poczatku lipca 2005 r. daty blizej nieustalonej do 28
lipca 2005 r., dziatajgc w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wspolnie i w
porozumieniu ze Z.J., G.G.,, D.K,, D.S., D.P. i K.B. oraz innymi ustalonymi i
nieustalonymi osobami, w ramach ustalonego przez Z.J. w zorganizowanej grupie
przestepczej podziatu rél, co najmniej trzykrotnie brat udziat w organizowaniu
nielegalnego przekraczania granic RP tgcznie dwudziestu czterem obywatelom
panstw azjatyckich. Sgd a quo wskazal, iz ,pierwsze dwa przerzuty miaty miejsce w
poczatkach lipca 2005 roku; po czym w potowie lipca 2005 r. Z.J., D.K., D.P., G.D.,
G.G. rozpoczeli dokonywanie przerzutéw w miejscu wskazanym przez K.B.(K.). W
ten sposob do 28 lipca 2005 roku wskazane wyzej osoby przerzucity przez granice
RP 24 obywateli panstw azjatyckich. (...) Opisana wyzej grupa, wraz z G.D.
kontynuowata dziatalnos¢ po 28 lipca 2005 roku, jednak za ten okres G.D. zostat juz
skazany wyrokiem Sgdu Rejonowego we Witodawie” (pkt 1.1.4 uzasadnienia wyroku
Sadu Okregowego, k. 5364 akt). Dodatkowo, w punkcie 3.2 uzasadnienia wyroku (k.
5368v), sad | instancji odnoszac sie do czynu opisanego w punkcie 2.2. sentencji
wyroku, wyjasnit, ze ,zachowanie oskarzonego, w ramach zorganizowanej grupy,
nalezato potraktowac jako czyn ciggty obejmujgcy szereg zachowan obejmujgcych
organizowanie nielegalnego przekroczenie granicy RP oraz umozliwienie

nielegalnego pobytu cudzoziemcow na terytorium RP”.
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W konsekwencji powyzszego, obronca, wskazujgc na istnienie jednego
zamiaru po stronie skazanego G.D. przy popetnianiu przestepstw przypisanych mu
w obu ww. prawomocnych wyrokach, powotujgc sie m. in. na wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2019 r., IV KO 119/18 (LEX nr 2657508) oraz
wydane w niniejszej sprawie przez Sgd Okregowy w Lublinie postanowienie z dnia
14 listopada 2013 r. (V Kz 915/13), wskazat, iz prawomocne skazanie za czyn ciggty
stoi na przeszkodzie, ze wzgledu na tres¢ art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., ponownemu
postepowaniu o pdzniej ujawnione zachowania, bedgce elementami tego czynu,
ktére nie byly przedmiotem wczesniejszego osgdzenia, niezaleznie od tego, jak ma
sie spoteczna szkodliwos¢ nowo ujawnionych fragmentéw czynu ciggtego do
spotecznej szkodliwosci zachowan uprzednio w ramach tego czynu osgdzonych.

Zgodnie z brzmieniem art. 12 k.k. dwa lub wiecej zachowan, podjetych w
krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru uznaje sie za
.Jeden czyn zabroniony”. Innymi stowy, ustawodawca przesadzit, ze przy spetnieniu
pewnych warunkéw wiele zachowan stanowi jednorazowe wypetnienie znamion
jakiegos typu czynu zabronionego. Artykut 12 k.k. zawiera ustawowe okreslenia
kryteriow tzw. czynu ciggtego. Zastosowanie go uzaleznione jest z jednej strony od
przestanki podmiotowej (subiektywnej) w postaci ,z géry przyjetego zamiaru”, z
drugiej — od przestanek przedmiotowych, takich jak ,krétkie odstepy czasu” czy
tozsamos¢ pokrzywdzonego, jezeli przedmiotem zamachu jest dobro osobiste.
Brzmienie art. 12 k.k. przesgdza o tym, ze czyn ciggty charakteryzuje sie jednym
zamiarem (tym samym, a nie takim samym) obejmujgcym wszystkie elementy
sktadowe. Nie spetnia kryteridw czynu ciggtego przypadek, w ktorym poszczegolne
zachowania sprawcy nie zostaty objete jednym, z gory powzietym zamiarem, lecz
zostaty dokonane z identycznym zamiarem, takim samym w odniesieniu do kazdego
zachowania, lecz nieistniejgcym z goéry, a pojawiajgcym sie sukcesywnie przy
podejmowaniu kazdego kolejnego zachowania. Podobnie nie stanowi wypetnienia
przestanki podmiotowej, okreslonej w art. 12 k.k., sytuacja, gdy sprawca dopuszcza
sie kilku lub kilkunastu zachowan z odnawiajgcym sie w odniesieniu do kazdego z
nich zamiarem (wyrok SN z dnia 26 marca 1999 r., IV KKN 28/99, LEX nr 37938).

Tymczasem zaden z sgdéw powszechnych orzekajgcych w tej sprawie nie

poczynit jakichkolwiek stanowczych ustalen w tym zakresie. To zaniechanie w



Il KK 351/22 27

najwiekszym stopniu obcigza sad odwotawczy, ktdorego obowigzkiem byto rzetelne
odniesienie sie do zarzutu apelacyjnego bezposrednio wskazujgcego na zaistnienie
obrazy art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. Byto to niezwykle istotne w postepowaniu apelacyjnym,
szczegoOlnie w kontekscie braku jasnych motywdw rozstrzygniecia przez sad |
instancji co do daty powstania i faktycznej tresci oraz poczatku i zakonczenia
realizacji tegoz zamiaru lub zamiarow przez G.D. — odnosnie do przestepstwa
(przestepstw) z art. 264 § 3 k.k.

Takze w zakresie tego zarzutu kasacyjnego powtdrzy¢ mozna wiec w
znacznej czesci uwagi Sgdu Najwyzszego uzasadniajgce uwzglednienie pierwszego
zarzutu kasacyjnego obroncy adw. L.B. Sad Apelacyjny w Lublinie takze i w tym
zakresie nie poczynit merytorycznych analiz, ograniczajgc sie do wskazania, ze
zakresy prawomocnie przypisanych przestepstw nie zachodzg na siebie, co w jego
ocenie skutkowa¢ musiato niemoznoscig uwzglednienia zarzutu obejmujgcego
powage rzeczy osgdzonej (rei iudicatae). Takze i ten zarzut apelacyjny nie zostat
zatem rozpoznany, gdyz wymagat on merytorycznego odniesienia sie¢ do zamiaru
(lub zamiaréw) popetnienia przestepstwa (przestepstw) przez G.D. Zyskuje to tym
wieksze znaczenie, gdy zwazy¢, ze wyrok Sgadu Rejonowego we Wiodawie w
odniesieniu do wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie — objat czyny popetnione przez
ww. ze z gory powzietym zamiarem, w taki sam sposob, w tych samych miejscach,
w ramach dziatania w tej samej grupie przestepczej, tyle ze w okresie od 29 lipca
2005 r. do 2 wrzesnia 2005 r., obejmujgc organizacje 6 przemytow i fgcznie co
najmniej 70 osob. Wyrok zas Sadu Okregowego w Lublinie objgt czyny réwniez
popetnione ze z goéry powzietym zamiarem, tyle ze popetnione od poczatku lipca
2005 r. do 28 lipca 2005 r., gdzie podczas trzech przemytéw doszto do sprowadzenia
na terytorium Polski 24 osob.

Ani jednak z wyroku Sgdu Rejonowego we Wiodawie, ani z wyroku Sadu
Okregowego w Lublinie, ani tez z wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie nie wynikajg
jakiekolwiek ustalenia co do daty powstania zamiaru uczestniczenia G.D. w
organizowaniu obcokrajowcom nielegalnego przekraczania granicy. Nie odniesiono
sie takze w Zzaden sposéb do powoddw przyjecia, ze towarzyszgcy mu zamiar
popetnienia przestepstw od poczatku lipca 2005 r. do 28 lipca 2005 r. byt inny, niz

zamiar obejmujgcy popetnianie przestepstw w okresie od 29 lipca 2005 r. do 2
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wrzesnia 2005 r. Opisy czyndéw przyjete przez Sad Rejonowy we Wiodawie oraz Sad
Okregowy w Lublinie zdajg sie wskazywac, ze oba te sgdy wykluczyty istnienie
odrebnych zamiardw w odniesieniu do odrebnie postrzeganych inkryminowanych
zdarzen kwalifikowanych z art. 264 § 3 k.k., spietych klamrg przewidziang przez art.
12 k.k. Umozliwia to wiec w konsekwencji uznanie, iz G.D. dziatat ze z gory
powzietym zamiarem co do wszystkich zarzuconych mu przestepstw. Sad
Apelacyjny w Lublinie winien zatem byt, rozpoznajgc apelacje obroncy, zweryfikowaé
czy pierwotnie powstaty zamiar zakonczyt sie w dniu 28 lipca 2005 r. i powstat na
nowo w dniu 29 wrzesnia 2005 r., czy tez trwat nieprzerwanie od poczatku lipca 2005
r. do 2 wrzesnia 2005 r. Powyzsze ustalenia determinowac¢ bedg dalsze dziatania
sgdu odwotawczego ponownie orzekajgcego w sprawie. Rysujgcy sie bowiem na tle
szczatkowych rozwazan Sadu Okregowego w Lublinie w zakreslonym przedmiocie
faktyczny czas trwania przestepstwa z art. 264 § 3 k.k. w odniesieniu do G.D. moze
by¢ postrzegany jako powstaty na poczatku lipca 2005 r. i trwajacy nieprzerwanie do
2 wrzesnia 2005 .

W takiej sytuacji, co oczywiste, Sgd Apelacyjny w Lublinie winien byt
rozpoznajgc apelacje obrohcy rozwazyé zaistnienie bezwzglednej przyczyny
odwotawczej w postaci rei iudicatae. Nie uczynit jednak tego, kwitujgc apelacje
obroncy trzema zdaniami, wskazujgcymi li tylko na odmienny czasokres popetnienia
przestepstw (s. 8 uzasadnienia wyroku). Swiadczy to niewatpliwie o co najmnie;
nierzetelnym rozpoznaniu srodka odwotawczego, ktore to procesowe uchybienie w
realiach sprawy miato charakter razgcy, mogac jednoczesnie miec¢ istotny wptyw na
tres¢ wydanego wyroku. W zwigzku z powyzszym Sad Najwyzszy zdecydowat o
uchyleniu zaskarzonego kasacjg wyroku w czesci dotyczgcej skazania G.D. za ww.
przestepstwo i przekazaniu sprawy w tym zakresie Sgdowi Apelacyjnemu w Lublinie
celem ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym (czyn opisany w

sentencji wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie w punkcie 2.2).

Odnoszac sie wreszcie do kasacji wniesionej na korzy$¢ skazanego K.B.,
przywotanym w niej argumentom czesciowo nie mozna byto odmoéwié racji.
Nadzwyczajny s$rodek odwotawczy dotyczyt catosci rozstrzygniecia Sadu

Apelacyjnego w Lublinie w odniesieniu do skazanego K.B., tak wiec zarzuty o
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charakterze procesowym swoim zakresem objety oba przypisane mu czyny, Scisle
ze sobg dowodowo powigzane. Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze w tym przypadku
kasacja zostata ztozona z czesciowym tylko uwzglednieniem zasad obowigzujgcych
w tym postepowaniu. Sporzgdzono jg w znacznej mierze w formie ponowienia skargi
apelacyjnej, co winno jg co do zasady dyskwalifikowaé. Przypomnie¢ jednak nalezy,
ze sad |l instancji przeprowadzit na rozprawie odwotawczej m. in. dowod z wyjasnien
K.B., stagd mozliwe byto kwestionowanie kasacjg oceny dowodow przeprowadzonych
w toku postepowania odwotawczego, szczegolnie w sytuacji, gdy dokonano jej z
pominieciem znaczgcej ich czesci. Rozpoznanie skargi kasacyjnej byto mozliwe
takze i z tej przyczyny, ze Sad Najwyzszy, zgodnie z konstrukcjg kasaciji
sporzgdzonej przez obronce, powigzat jej dalsze zarzuty, w ktérych zarzucono
sgdowi odwotawczemu obraze szeregu przepisOw postepowania z zarzutem
pierwszym.

W efekcie Sad Najwyzszy kasacje te, w czesci obejmujgcej obraze art. 7 k.p.k.
uwzglednit. Zasadny okazat sie byC zarzut piaty, i to w sposéb oczywisty, przy czym
jego uwzglednienie wywotato odmienne skutki co do dalszego postepowania w
sprawie, w kontekscie obu przypisanych K.B. czyndéw. Poniewaz razgce naruszenia
art. 7 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. staty sie wspdlng podstawg
uwzglednienia kasacji co do przestepstw, za ktdére ww. zostat skazany, ponizsza
czesSC uzasadnienia obejmuje stwierdzone btedy majgce znaczenie dla catosci
zakresu odpowiedzialnosci karnej tego oskarzonego. Rozpoznawanie przy tym
pozostatych zarzutow (nawet czesciowo trafnych, jak np. ten oznaczony numerem
drugim tiret czwarte) byloby dla dalszego toku postepowania czesciowo
przedwczesne, a czesciowo bezprzedmiotowe, stad tez Sgd Najwyzszy na podst. art.
436 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. ograniczyt rozpoznanie kasacji tylko do

podniesionych przez obronce uchybien wystarczajgcych do wydania orzeczenia.

Dla wiasciwego, czytelnego przedstawienia argumentacji Sgdu Najwyzszego,
przywotac¢ na wstepie nalezy fragmenty uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w
Lublinie. Ot6z w czesci dotyczgcej przestepstwa z art. 258 § 1 k.k., sad ten wskazat
(punkt 1.1.1), iz dowodami pozwalajgcymi na przypisanie K.B. popetnienia tego

czynu sg wyjasnienia i zeznania Z.J., dotyczgce zatozenia grupy przestepczej i jej
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dziatalnosci, zwigzanej z organizacjg dokonywanych nielegalnie ,przerzutéw” ludzi z
terenu Biatorusi do Polski. Odnoszac sie natomiast do przestepstwa z art. 264 § 3
k.k. i innych (punkt 1.1.2 uzasadnienia), sgd opisat wynikajgce gtéwnie z depozycji
Z.J. i D.K. spotkania wymienionych z K.B., w trakcie ktérych uzgodnili oni zasady
wspotpracy, a éw funkcjonariusz Strazy Granicznej pokazywat im dogodne miejsca
do dokonywania przerzutow imigrantdw przez granice, za co przyjg¢ miat fgcznie
5.500 zt. K.B. miat takze informowa¢ D.K. o dziataniach podejmowanych przez Straz
Graniczng (cze$¢ niejawna uzasadnienia Sgdu Najwyzszego, pozycja nr 2).

Oceniajgc w punkcie drugim swojego uzasadnienia dowody stanowigce
podstawe wyroku, sad | instancji przedstawit w szczegdlnosci wyjasnienia i zeznania
Z.J. jako konsekwentnie i szczegotowo opisujgce prowadzong przez niego
dziatalnos¢, zwigzang z zorganizowaniem i funkcjonowaniem grupy, ktorg kierowat,
ujawniajgc udziat w popetnianych przestepstwach innych oséb, w tym K.B.. Sad
podobnie ocenit dowody pochodzgce od D.K.— ktéry opisat udziat osob
zaangazowanych w funkcjonowanie grupy, geneze jej powstania, w tym inicjatywe
Z.J. znalezienia funkcjonariusza Strazy Granicznej gotowego na wspétprace z grupag;
przedstawit takze okolicznosci nawigzania kontaktu z K.B., opisat jego udziat,
wreczane mu korzysci majgtkowe. Sad ocenit je jako spdjne z zeznaniami Z.J., co
wynika takze z omdwienia czynnosci konfrontacji pomiedzy tymi pomawiajgcymi,
gdzie wg sgdu a quo podawane przez Z.J. i D.K. w postepowaniu przygotowawczym
okolicznosci réznity sie co prawda w szczegotach ze wzgledu na uptyw czasu, ale co
do istoty, tj. zaangazowania K.B. w dziatalnos¢ grupy, pozostawaty zbiezne, co
wskazywac miato na ich wiarygodnosé. W dalszej czesci uzasadnienia sgd wyjasnit,
ze Z.J. wielokrotnie precyzowat szczegodty dotyczace dziatalnosci grupy,
dokonywane przerzuty, otrzymywane korzysci majgtkowe, ich podziat, a takze
dziatania K.B., podejmowane po zatrzymaniu Z.J. i D.K. w dniu 2 wrzesnia 2005 roku.
Podsumowujgc ten fragment swoich rozwazan, sad | instancji ocenit wyjasnienia i
zeznania sktadane w toku Sledztwa przez Z.J. i D.K. jako konsekwentne, przy czym
w odniesieniu do tego pierwszego dotyczy to takze catosci jego zeznah ztozonych na
etapie postepowania sgdowego. Zeznaniom D.K. z rozprawy, w ktérych zaprzeczyt

przekazywaniu K.B. jakichkolwiek pieniedzy, sad nie przydat waloru wiarygodnosci.
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Wyjasnieniom K.B., ktory utrzymywane przez niego kontakty z D.K. okreslit
jako element prowadzonych stuzbowo dziatahh operacyjnych, sgd a quo nie dat wiary
(czesc¢ niejawna uzasadnienia Sgdu Najwyzszego, pozycja nr 2).

W punkcie 3.1 uzasadnienia, Sgd Okregowy w Lublinie wskazat, Zze w ramach
dziatalnosci zorganizowanej grupy przestepczej K.. byt odpowiedzialny za
wykonywanie czynnosci sprawczych zapewniajgcych bezpieczenstwo jej dziatan,
za$ w punkcie 3.4 przyjat, iz jego zachowanie, w ramach zorganizowanej grupy,
nalezato potraktowac jako jeden czyn ciagty, w sktad ktérego wchodzito szereg
zachowan obejmujgcych zaréwno organizowanie nielegalnego przekroczenia
granicy RP, jak i umozliwienie cudzoziemcom nielegalnego pobytu na terytorium RP,
przy czym oskarzony petnigc funkcje publiczng i wykorzystujgc posiadang z tego
tytutu wiedze, przyjmowat korzys¢ majgtkowg za zachowanie stanowigce naruszenie

przepisow prawa.

Omowienie przez Sad Apelacyjny w Lublinie apelacji ztozonej przez adw. P.L.

zawarte jest w czesci niejawnej uzasadnienia Sgdu Najwyzszego, pozycja nr 3.

Sad Il instancji, odnoszgc sie natomiast do nieuwzglednionej apelacji adw.
D.G. co do zarzutu obrazy art. 7 k.p.k. ocenit, ze skarzgca zrodet btednej oceny
dowodow poszukuije li tylko we wczesniejszej karalnosci pomawiajgcych swiadkdéw
oraz wykazywanym motywie obcigzenia funkcjonariusza Strazy Granicznej — ktére
to argumenty stanowczo odrzucit. Uznat w szczegolnosci, iz kontrola odwotawcza nie
ujawnita w procesie oceny dowodow dokonanej przez sgd okregowy zadnych
deficytow nakazujgcych jej zdyskredytowanie. Wskazat takze, iz kazdy dowdd
oceniany jest tak autonomicznie, jak i w kontekscie catego zgromadzonego materiatu
dowodowego. Dostrzegt przy tym ,pewne niespojnosci” we wzajemnej korelaci
zeznan Z.J., D.K,, G.G. i G.D., szczegolnie dotyczgce miejsca spotkan z K.B. oraz
miejsca jego zamieszkania. Wyttumaczyt je jednak uptywem czasu, dodajac, ze nie
miaty one istotnego znaczenia dla oceny tych dowoddéw i w konsekwencji
rozstrzygniecia sprawy.

Sad ad quem odmdéwit uznania dowodu z wyjasnien K.B. za wiarygodny (punkt

2.2.2 uzasadnienia SA). Przyjat, ze podane przez niego okolicznosci zwigzane z
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intencjami kontaktow ze Z.J. i D.K. nie spowodowaty skutku w postaci
zdyskredytowania pochodzacych od nich wiasnie dowodow. Nadmienit co prawda
(na str. 3 uzasadnienia sporzgdzonego na formularzu urzedowym), iz do faktéw
podawanych przez K.B. odniesie sie w czesci niejawnej uzasadnienia, jednak
wyjasnien ztozonych przez ww. na etapie postepowania apelacyjnego w
rzeczywistosci nie omoéwit i nie ocenit (cze$¢ niejawna uzasadnienia Sagdu

Najwyzszego, pozycja nr 3).

Przechodzgc do oceny kasacji obroncy K.B., przypomnie¢ nalezy, iz
zasadniczym elementem zarzutu obrazy art. 7 k.p.k., tak po przeprowadzeniu przez
sad odwotawczy dowoddw w postepowaniu odwotawczym, jak i w zwigzku z
realizowang kontrolg instancyjng, byto dokonanie oceny zeznan swiadkow Z.J. i D.K.
pod katem mozliwosci uznania ich za w petni wiarygodne w sposob catkowicie
oderwany od pozostatych dowodow, w tym wyjasnien K.B. (takze tych ztozonych w
postepowaniu apelacyjnym) i zgromadzonej dokumentacji niejawnej, weryfikujgcej te
wyjasnienia, a uznanej za wiarygodng. Sad ad quem zeznania te uznat za stanowcze
i logiczne, moggce stanowi¢ podstawe dokonania ustaleh faktycznych co do
okreslonego dziatania oskarzonego w grupie przestepczej oraz przyjmowania
korzysci majgtkowych w zamian za podejmowane sprzeczne z prawem dziatania,
pomimo istnienia razgcych wrecz sprzecznosci w zeznaniach tych swiadkow i dalszej
zmiany ich tresci (w tym przyznania przez swiadka D.K. zlozenia w toku Sledztwa
fatszywych zeznan), co w konsekwenciji uczynito wspomniang ocene sadu ad quem
catkowicie dowolng, oderwang od wskazan wynikajgcych z zasad logicznego
rozumowania i doswiadczenia zyciowego, a kontrole odwotawczg nakazato uznac¢ za
fasadowg. Poniewaz czes¢ wspomnianych w ramach tego zarzutu kasacyjnego
uchybien istotnie znalazta potwierdzenie w materiatach sprawy, spowodowato to jego
uwzglednienie wobec stwierdzenia obrazy prawa w stopniu razgcym i mozliwosci
wywarcia przez te obraze wptywu na tre$¢ wyroku w sposob nader istotny. Reakcjg
sgdu odwotawczego na zarzuty apelacyjne byto w znacznej czesci jedynie
powtorzenie obserwacji sgdu | instancji, bez dodatkowej rzetelnej argumentacji
odnoszgcej sie realnie do wskazanych w srodkach odwotawczych konkretnie

wyartykutowanych mankamentoéw zaprezentowanego sposobu oceny wiarygodnosci
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zeznan kluczowych swiadkow, szczegolnie w kontekscie dokumentow niejawnych,
stanowigcych dowody w sprawie.

Orzekajgce sady powszechne zgodnie wuznaty, ze kluczowymi dla
odpowiedzialnosci karnej K.B. byty dowody z zeznan Z.J. oraz D.K.. Pomimo jednak
tego, iz Sad Apelacyjny w Lublinie trafnie dostrzegt, ze prawidiowa ocena
dowodéw musi by¢é dokonywana poprzez indywidualng, ale jednoczesnie
calosciowg ocene dowodu pochodzacego z jednego zrédta, takze w kontekscie
relacji tego dowodu do innych, to jednak nie wyciagnat z owego spostrzezenia
nalezytych wnioskéw — gdyz tego rodzaju szczegétowej weryfikacji, adekwatnej do
tresci ztozonych w sprawie Srodkow odwotawczych, nie zrealizowat.

Ocena dowoddéw musi by¢ przeprowadzona w taki sposéb, aby w pierwszej
kolejnosci zweryfikowa¢ zeznania sktadane przez jednego swiadka na przestrzeni
catego postepowania dowodowego, zwlaszcza w sytuacji, gdy protokotéw jego
przestuchan jest wiele. W razie stwierdzenia w nich sprzecznosci, nalezy podjgc
probe ich wyjasnienia i podania przyczyn tych rozbieznosci przez swiadka, celem
uzyskania od niego finalnej wersji relacjonowanych zdarzen. Dopiero po takiej
szczegotowej weryfikacji, mozna przejs¢ do dalszego poréwnywania dowodow
wynikajgcych z tresci takich zeznan z pochodzgcymi z innych zrédet dowodami.

ZaznaczyC takze trzeba, ze Sad Najwyzszy orzekajgcy w tym skiadzie
stanowczo nie zgadza sie z prezentowang w przesztosci i ostatnio powtorzong teza,
ze samodzielny dowdd z pomowienia nie jest dowodem petnowartosciowym (por.
przyktadowo wyrok SN z dnia 24 marca 2022 r., Il KK 323/20, LEX nr 3418019). Z
takg optykg oceny dowodow zgodzic sie absolutnie nie mozna, gdyz oznacza to w
istocie dokonywanie legalnej oceny dowodow, gdzie apriorycznie przydaje sie
wiekszg moc i znaczenie dowodom jednej kategorii, jednoczes$nie deprecjonujgc inne.
zw. pomoéwienie, czyli obcigzanie innej osoby odpowiedzialnoscig za przestepstwo,
jest w ujeciu prawa karnego procesowego dowodem podlegajgcym swobodnej
ocenie na rowni z innymi dowodami. Nie moze by¢ wiec z gory traktowane z
nieufnoscig, uznawane za dowdd niepetnowartosciowy i ograniczane do pojecia
fatszywego oskarzenia. Oznacza to, ze o ile przy warto$ciowaniu takiego dowodu
sad orzekajgcy nie popetni btedu logicznego albo tez nie poczyni ustalen

sprzecznych z doswiadczeniem zyciowym — nie mozna zasadnie twierdzic, ze doszto
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do naruszenia prawa (postanowienie SN z dnia 20 maja 2022 r., Il KK 578/21, LEX
nr 3440185).

W tym miejscu podkresli¢ tez nalezy, iz dazenie do uzyskania przez
oskarzonego korzysci wynikajacych z instytucji uregulowanej w art. 60 § 3 lub
4 k.k., samo przez sie nie deprecjonuje sktadanych przez niego depozyc;ji.
Przeciwnie, skladanie obcigzajacych wyjasnien w oczekiwaniu osiggniecia
rezultatow przewidzianych przez prawo karne materialne, wiasnie z woli
ustawodawcy wpisane jest w istote tej instytucji. Kluczowe jest jedynie to, by
sad ocenit te depozycje w zgodzie z wymogami art. 7 k.p.k. W petni wiec
dopuszczalne jest wydanie wyroku skazujgcego w oparciu o jeden tylko dowdd
wskazujgcy na osobe sprawcy, a pomowienie wspoétoskarzonego, chocby nawet
nastepnie odwotane, moze by¢ dowodem winy, jezeli jest dowodem wiarygodnym
(postanowienie SN z dnia 8 wrzesnia 2022 r., | KK 274/22, LEX nr 3485094).

Przedstawione bezposrednio powyzej stanowiska orzecznicze Sadu
Najwyzszego sg niewatpliwie trafne, nalezy jedynie raz jeszcze podkresli¢, ze aby
taki dowdd mogt stac sie jedyng i wytgczng podstawg dowodowg do wydania wyroku
skazujgcego, musi on by¢ — co oczywiste — wiarygodny i, o ile jest to mozliwe, winien
podlegac jakiejkolwiek weryfikacji, aby zasada prawdy materialnej okreslona w art. 2
§ 2 k.p.k. zostata zrealizowane oraz by nie dochodzito do naruszania prawa
oskarzonego do obrony (por. wyrok SN z dnia 13 pazdziernika 2020 r., Il KK 288/19,
LEX nr 3276197).

Zgodzi¢ sie wiec nalezy z wypracowang i akceptowang powszechnie metodg
dokonywania oceny wyjasnien lub zeznan osob wskazujgcych na popetnienie
przestepstwa przez wspotsprawcow czy innych sprawcéw. Aby dowody z tzw.
pomoéwienia méc uznaé za wiarygodne, winny one byé poddane weryfikacji,
celem uzyskania odpowiedzi na pytania: czy sa konsekwentne, logiczne,
prawdopodobne, nie wykazujg chwiejnosci lub sprzecznosci, czy nie
przerzucaja odpowiedzialnosci pomawiajagcego na inne osoby, czy istniat
konflikt pomiedzy pomawiajgcym, a pomawianym i wreszcie, czy znajduja
potwierdzenie w innych dowodach. Tym niemniej, dla dokonania prawidiowej
oceny ich wiarygodnosci, ostateczna decyzja sadu musi wynika¢ z

calosciowego ogladu wszystkich tych okolicznosci, bez koniecznosci
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pozytywnej weryfikacji wszystkich ww. elementéw, gdyz z reguty nie bedzie tak,
ze analizowane wyjasnienia lub zeznania beda mogly zyska¢ pozytywng ocene
co do kazdego z tych elementéw.

Wskazac wiec nalezy, ze rozpoznajgc apelacje skierowane na korzys¢ K.B.,
sad odwotawczy w istocie nie dokonat weryfikacji wiarygodnosci wyjasnien i zeznan
Z.J.i1D.K.. Nie odni6st sie do szczegotowo wymienionych w apelacjach rozbieznosci,
niekonsekwencji, braku logiki oraz wykazywanych tam sprzecznosci, tak w
odrebnych procesowych oswiadczeniach poszczegolnych swiadkdw, na zeznaniach
ktorych bazowato skazanie, jak i w ich wzajemnych relacjach, a wreszcie w
kontekscie odmiennej tresci wielu dalszych dowodow wynikajacych z zeznan innych
Swiadkdéw oraz zgromadzonej dokumentacji. Co wiecej, tre$¢ uzasadnienia
uwidocznita kolejne rozbieznosci i btedne oceny dowodow, wprost i razgco sprzeczne
z dowodami uznanymi za wiarygodne, szerzej wskazane w uzasadnieniu wyroku
Sadu Najwyzszego (w czesci jawnej i niejawnej). Czes¢ natomiast dokonanej przez
sad Il instancji oceny przeprowadzona zostata razgco jednostronnie (przyktadowo
potwierdzenie wiarygodnosci zeznan Z.J. i D.K. znajdujgc w innej czesci dowodow z
zeznan tych wiasnie swiadkow — k. 4-5 uzasadnienia SA, cze$¢ niejawna
uzasadnienia Sgdu Najwyzszego, pozycja nr 9). Dotyczy to zaréwno braku takiej
rzetelnej oceny odnosnie do dowoddédw samodzielnie przeprowadzonych w
postepowaniu apelacyjnym, jak i koniecznej ze wzgledu na tres¢ srodkow

odwotawczych ztozonych przez obroncow.

Na wstepie wskazac jednak nalezy, iz sktadajgc zeznania jako swiadek w dniu
28 wrzesdnia 2009 roku (k. 913), Z.J. stwierdzit, iz od wrzesnia 2006 do wiosny 2007
intensywnie leczyt sie psychiatrycznie z uwagi na zaniki pamieci. Okoliczno$¢ ta,
pomimo mozliwego kluczowego znaczenia dla prawidtowej weryfikacji jego zeznan,
nie zostata dostrzezona i zweryfikowana, w szczegdélnosci dokumentacjg z leczenia
czy nastepnie stosowng opinig sgdowo-lekarskg lub psychologiczng. Poczynienie
ww. dziatah mogto okazac sie niezbedne, jesli zwazy¢ na tres¢ zeznan ztozonych po
tym leczeniu, a odnoszacych sie do zarzucanych K.B. przestepstw, majgcych mie¢

miejsce przed podjeciem terapii.
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Odnoszgc sie juz bezposrednio do wyjasnien i zeznan Z.J. i D.K., majgcych

istotne znaczenie dla nalezytego rozwazenia odpowiedzialnosci karnej K.B.,

wskazac¢ nalezy na szereg nastepujgcych okolicznosci wynikajgcych z ich zeznan, a

to:

1.

udziat Z.J. w przemycie ludzi z terenu Biatorusi do Polski wynikat z jego ustalen
poczynionych w czerwcu 2005 r. z Wiethamczykiem N.S., na rzecz ktérego takich
przestepstw dokonywat juz wczesniej;, skontaktowat sie z w zwigzku z
powyzszym z dwoma Biatorusinami, ktdrzy zajmowali sie organizacjg przerzutow
na terenie Biatorusi; nastepnie po umozliwieniu mu kontaktu z D.K. przez G.D.,
D.K. po ich pierwszym spotkaniu w lipcu 2005 r., w ktérym w pewnej odlegtosci
uczestniczyli takze G.D. i J.W., wskazat dwa miejsca dogodne do przerzutu (N. i
K.); jeszcze w czerwcu na jego polecenie G.G. na spotkaniu z ww. Biatorusinami
przekazat im informacje co do miejsc, w ktorych bedg mogli odbiera¢ uchodzcow;
Z.J. za udziat w przerzutach ptacit jedynie G.D.; D.K., cho¢ o wszystkim wiedziat,
otrzymywat nie pienigdze, a obiad lub wédke (protokédt przestuchania Z.J. z
11.06.2013, k. 1422);

rolg D.K. w dziataniach organizowanych przez Z.J. w lipcu i sierpniu 2015 roku
byto zapoznanie go z G.D. oraz wskazanie okolicznego terenu oraz ,dziupli” do
przechowywania ludzi lub sprzetu (protokét przestuchania Z.J. z 13.09.2013, k.
1660);

dogodne do przerzutéw miejsce w K. wskazat Z.J., w obecnosci D.K., K.B., ktéry
zostat przez nich obu poinformowany o ich przestepczych planach i po
wstepnych uzgodnieniach zawidzt ich do K.— za te informacje otrzymujgc od Z.J.
za posrednictwem D.K. 500 zt; nadto za kazdy przerzut miat otrzymywac po 500
zt, a D.K. miat mu wreczy¢ jednorazowo jeszcze 500 zi; K.B. miat z kolei
zadeklarowagé, ze bedzie ich informowat na biezgco ,,gdyby cos sie miato dzia¢”,
przekazujac jednoczesnie, ze K. nie jest obserwowana, patrole jezdzg tylko
$z0sg, nie ma tam tez ukrytej obserwacji; podczas przypadkowego spotkania w
dniu 1 wrzesnia 2005 r. K.B. spytat D.K. czy ,pracujg” na terenie K. czemu ten
zaprzeczyt, wskutek czego straznik graniczny nie przestrzegt ich przed akcjg tej
stuzby; po zatrzymaniu w dniu 2 wrze$nia 2005 r. oficer ten przyszedt do celi w

Straznicy Granicznej w D. i miat pretensje, ze nikt go nie poinformowat o
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przerzucie oraz posiadanej w samochodzie gotéwce w kwocie 28.000 USD
(protokot przestuchania Z.J. z 24.09.2013, k. 1664);

Z.J. z K.B. zapoznat ze sobg na jednym z parkingdw w W. w czerwcu 2005 D.K.,
ktéry mowit, ze to jego bardzo dobry znajomy; niedaleko miejsca rozmowy przy
sklepie stat G.D., ktéremu po6zniej opowiedziano o szczegotach spotkania; K.B.
przyjechat swoim m.; w trakcie rozmowy trzech ww. oséb doszto do zawarcia
porozumienia; oficer stwierdzit, ze K. to najlepsze miejsce do przerzutéw; z
miejsca spotkania Z.J., D.K. i K.B. pojechali samochodem tego ostatniego do K.
obejrze¢ wskazany punkt, po czym wrdécili do W. w to samo miejsce; Z.J.
osobiscie wreczyt K.B. 500 zt za pokazanie K.; kolejne 500 zt K. B. na polecenie
Z.J. przekazat D.K. za pierwszy udany przerzut w K.; zadaniem oficera byto
przekazywanie D.K. informacji o planowanych dziataniach i obserwacjach tak,
aby przemytnicy nie ,wpadli” (protokét przestuchania Z.J. z 27.09.2013 k. 1667);
Z.J. pozniej doprecyzowat, ze owe rozmowy toczyty sie na parkingu przy ul. [...]
w W. (protokot przestuchania z 4.10.2013, k. 1674);

pierwszg rozmowe D.K. z K.B. koncem czerwca 2015 r. Z.J. obserwowat
wspolnie z G.D., ktory wiedziat, ze spotkanie to dotyczy wskazania dogodnego
miejsca do dokonywania przerzutow; spotkanie to byto wczesniej umdwione
telefonicznie, udali sie na nie wspdlnie z mieszkania G.D., gdyz byto to w
odlegtosci okoto 100 metrow; okolicznosciom tym zaprzeczyt G.D. (protokét
konfrontacji Z.J. z G.G. z 24.10.2013, k. 1739);

podczas konfrontacji podejrzanych G.G. i Z.J. ten drugi wskazat pierwotnie
stanowczo, ze G.G. wiedziat o prébach skorumpowania funkcjonariusza Strazy
Graniczneji ze byt to K.B., z ktérym nawigzali kontakt dzieki D.K.; po wystuchaniu
zaprzeczen ze strony G.G., wycofat sie z tego, ze podawat imie i nazwisko
funkcjonariusza, cho¢ nadal byt pewien, ze méwit o tym, iz przerzut w K. byt
efektem wspotpracy z funkcjonariuszem Strazy Granicznej K.B. (protokét
konfrontacji z 22.11.2013, k. 2291-2293);

bezposrednio po jego zatrzymaniu, D.K. wyjasnit, ze nie dawat G.D. zadnych
pieniedzy, a dawat je Z.J.; 30 czerwca 2005 r. G.D. przyszedt do jego matki,
przekazujac jej, ze chce z nim porozmawiaé; przed wyjazdem nad J. D.K.

pojechat do G.D., gdzie po chwili przyjechat réwniez 2.J. (z G.G. oraz D.P.,



Il KK 351/22 38

ktérzy pozostali jednak w samochodzie); Z.J. zaproponowat D.K., aby wytypowat
drogi, ,dziuple” i oprowadzit po terenie G.G., ktéory miat by¢ specjalistg od
przemytu; spotkali sie ponownie 1 lipca 2005 r., przy czym D.K. zgode na
wspotprace wyrazit 3 lipca 2005 r.; miat otrzymac¢ wynagrodzenie w kwocie 400
USD od przerzutu; w miedzyczasie jednak G.G. i Z.J. samodzielnie znaleZli
doskonate miejsce do realizacji swoich planéw — ujscie W. do B. w W., gdzie
faktycznie zostat dokonany pierwszy przerzut ludzi przez granice do Polski, za
ktéry D.K. i G.D. otrzymali po 500 USD; wéwczas Z.J. zapytat czy D.K. zna kogo$
ze Strazy Granicznej, kto mogtby z nimi wspotpracowac; D.K. powiedziat mu o
K.B. zaznaczajgc, ze ten nie pracuje na odcinku [...]; znat K.B., gdyz ten chciat
go w przesztosci zwerbowac; przed pierwszym przerzutem w K. D.K. rozmawiat
z K.B., ktory byt nieco wystraszony sytuacjg, te rozmowe obserwowali z pewnej
odlegtosci Z.J. i G.D.; po tej rozmowie Z.J. powiedziat D.. K., ze jesli ,p.” nie
bedzie chciat duzo pieniedzy to sg ,w domu”, tymczasem zrobili kolejny przerzut
w W.; Z.J. domagat sie od D. . dalszych uzgodnien z K.B.; w kolejnym dniu po
drugim przerzucie D.K. pojechat pod dom K.B. i czekat na niego w samochodzie;
gdy ten podjechat, po chwili poszli porozmawia¢ w ustronne miejsce: D.K.
zaproponowat mu 10 tys. zt. za pét godziny bezpieczenstwa, cho¢ taka kwota nie
byta uzgodniona ze Z.J.; K.B. sie zgodzit, a po pewnym czasie powiedziat, ze
urzadzenie termowizyjne uzywane do kontroli granicy jest zepsute; dopiero po
tym wszystkim doszto do przerzutu w K.; D. K. nie pamieta, aby Z. J. przekazywat
K. B. jakiekolwiek pienigdze; sam D. K. mu zaptacit, ale mniej niz 10 tys. zt, bo
jego gwarancje nie dotyczyly petni bezpieczenstwa, a jedynie pewnych
podpowiedzi — pienigdze te przekazat w samochodzie przy stacji benzynowej w
S.; D.K. podkreslit, ze nigdy nie miat z K.B. kontaktu telefonicznego (protokot
przestuchania D.K. z 9 kwietnia 2014, k. 2733);

na wyrazne pytania przestuchujgcego, D.K. wskazat, ze byt z K.B. i Z.J. w K.,
przy czym wczesniej spotkali sie przy OSiR w W. i stamtgd dopiero pojechali do
K. samochodem O. [...] nalezacym do D.K. Na miejscu, z samochodu, K.B.
pokazat dogodny do przerzutéw punkt, gdzie B. ptynie przy drodze W.-S. ; D.K.
przypomniat tez sobie, ze po drugim przerzucie w K. to on osobiscie dawat K.B.

pienigdze, w kwocie ok. 5-6 tys. zi, w swoim aucie, ktore specjalnie z
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10.

11.

12.

przeznaczeniem dla K.B. dat mu Z.J.; oprécz tego byt rowniez swiadkiem, jak Z.J.
ptacit K.B. 5 tys. zt. po pierwszym przerzucie w K., niedaleko OSIR w W. (dalsza
czes¢ protokotu przestuchania D.K. z 9 kwietnia 2014 r., po przerwie);

za przerzuty w W. D.K. ptacit Z.J.; po trzecim przerzucie w W. D.K. skontaktowat
sie z K.B. i umowili sie na wyjazd celem pokazania terenu; kontaktowali sie
wowczas codziennie lub co drugi dzien — K.B. do domu wracat pomiedzy godz.
19.00 a 20.30, stad D.K. czekat na niego na pobliskim parkingu; kiedy oficer go
dostrzegt, szli w pobliskg uliczke i tam rozmawiali; nastepnie doszto do
umowionego wyjazdu do K.; D.K. caty czas nie dysponowat numerem telefonu
do K.B., gdyz ten nie chciat sie zgodzi¢ na kontakty telefoniczne; byli jednak
umowieni, ze gdyby dziato sie cos niebezpiecznego dla nich, to ze straznicy
granicznej szybko wyjedzie samochod, co miato by¢ sygnatem dla D.K., ze ma
dzwonic¢ do Z.J., aby konczy¢ akcje; po pierwszym przerzucie w K. Z.J. zapfacit
K.B. 5.000 zt.; po drugim przerzucie w K. D.K. zapfacit K.B. 5.000 zt. Przekazana
przez niego kwota musiata by¢ taka, gdyz za catos¢ miato by¢ 10.000 z, a
wczesniej 5 tys. zt zaptacit Z.J.; koncem sierpnia 2005 r. dokonano powtornie
dwodch przerzutow w K., przy czym pomiedzy tymi przerzutami z D.K.
skontaktowat sie K.B., pytajac ,,czy robig K. , bo znaleziono tam buty?”, na co
D.K. odpart, ze nie; po zatrzymaniu w dniu 2 wrzesnia 2005 r. do celi D.K.
przyszedt K.B. wyrazajgc zal, ze nie wiedziat o przewozonych w samochodzie
pienigdzach, bo mogt je ukry¢ (drugi protokédt przestuchania D.K. z 9 kwietnia
2014, k. 2737);

D.K. w czasie konfrontacji ze Z.J. stwierdzit, ze nie ma pewnosci jakie sumy byty
wreczane K.B. bo byto to 9 lat przed sktadaniem wyjasnien; pamieta, ze 10.000
zt miato by¢ mu przekazane za petne bezpieczenstwo; z kolei Z.J. oswiadczyt,
ze za wskazanie dogodnego miejsca w K., w tym samym dniu osobiscie
przekazat K.B. 500 zl; za realizowane w K. przerzuty pienigdze oficerowi dawat
D.K., ale wg niego byto to 500 zt; dodat, ze jesli D.K. dat inne kwoty, to on tego
nie pamieta (protokét konfrontacji z 19.05.2014, k. 2841);

po przeprowadzonej konfrontacji z D.K., Z.J. o$wiadczyt, Zze za wskazanie
miejsca w K. faktycznie to on osobiscie przekazat K.B. 500 zt; dodat, Zze to on

przekazywat D.K. pienigdze celem optacenia ludzi wspotpracujgcych z nimi, w



Il KK 351/22 40

13.

14.

tym takze K.B.; jesli D.K. twierdzi, ze dawat oficerowi dwa razy 5.000 zi, to jest
to mozliwe (protokot przestuchania Z.J. z 11.06.2014, k. 2859);

D.K. wskazat, ze w lipcu 2005 r. w K. byty dwa przerzuty; zostat wczesniej
skazany za ten z 29 lipca, dwa sierpniowe i wrzesniowy, kiedy zostali zatrzymani;
zapfacit K.B. jedynie za drugi przerzut, kiedy D.P. i G.D. zostali ,spisani” przez
Straz Graniczng; za pierwszy przerzut K.B. zaptacit Z.J. ; to on byt szefem i to on
gospodarowat pieniedzmi, wiec w czasie konfrontacji z nim D.K. zaczgt mie¢
watpliwosci, jest jednak pewien, ze przekazat K.B. jedynie 5 tys. zt; podkreslit, ze
Z.J. poznat 30 czerwca 2005 r.; pierwszy przerzut to byta W., nie wczesniej niz 5
lipca 2005 r., a poOzniej byly jeszcze dwa w tym miejscu; D.K. podczas
przestuchania sporzadzit odreczne notatki i rysunek, podajgc dzienne daty
przerzutow sprzed 9 lat; zeznat, Ze podczas trzeciego przerzutu, ok. 11 lipca
2005 r., D.P. miat co$ pozostawi¢ przy granicy, co odnalazta Straz Graniczna (na
kartce napisat, ze pozostawiono pokrowiec od pontonu — k. 3443); z K.B.
rozmowy rozpoczat 2 lipca 2005 r. — byto to spotkanie w okolicy OSIR w W., ktore
obserwowali Z.J. i G.D.; pomiedzy 15 a 19 lipca 2005 r. K.B. wskazat im miejsce
w K., a w nocy z 19/20 lipca pierwszy raz dokonali przerzutu w tym miejscu
(wowczas patrol spisat G.D., ktory powiedziat, ze byt tam z dziewczyng; D., P.
nie zostat dostrzezony gdyz potozyt sie w rowie); kolejny przerzut nastgpit znéw
w K. ok. 30 lipca 2005 r.; Z.J. przekazywat mu, ze to K.B. pokazat mu miejsce w
K.; D.K. zaptacit K.B. po drugim przerzucie w K. , gdyz dysponowat pieniedzmi w
kwocie 28.000 USD, ktére otrzymali za przerzut dokonany 15 sierpnia 2005 r. w
N. — D.K. wymienit 10.000 USD w kantorze wymiany walut w T., skad wracat
samochodem do domu; po drodze w S. spotkat K.B., ktory tez jechat swoim
autem; zaprosit go do swojego pojazdu i tam przekazat mu 5 tys. zt. Co prawda
Z.J. chciat przekaza¢ mniej, ale D.K. odpowiedziat mu, Ze skoro G.D. ma dosta¢
5 tys. zt., to komendant rowniez; D.K. zademonstrowat wowczas K.B. plik
pozostatych pieniedzy (protokét przestuchania D.K. z 25 wrzesnia 2014, k. 3441);
z kolejnej wypowiedzi Z.J., dotyczgcej nawigzania wspotpracy z K.B., ,zeby byto
jasne i niepodwazalne”, wynika, iz D.K. najpierw sam rozmawiat z oficerem, a
dopiero p6zniej doszto do spotkania trzech mezczyzn, o ktérym mowit wczesniej;

co do zaptaty dla K.B., to Z.J. zaakceptowat wersje podawang przez D.K., {j. ze
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16.

to on zaptacit dwa razy po 5.000 zi, jako ze to wiasnie D.K. rozliczat sie z K.B.;
Z.J. zaptacit tylko raz — 500 zt za wskazanie miejsca w K. (protokét przestuchania
Z.J.z 29.09.2014, k. 3450);

Z.J. jako cztonkow kierowanej przez niego zorganizowanej grupy przestepczej
wskazat D.K.(jako jego ,prawg reke”), G.D., G.G., D.S., D.P. i J.W.; jako cztonka
grupy nie wymienit K.B.; odnosnie do niego potwierdzit, ze po spotkaniu, w
ktérym uczestniczyli oproécz niego takze D.K. i K.B., udali sie wspdlnie do K., zeby
obejrze¢ miejsce, ktére zaproponowat oficer; po zaakceptowaniu przez niego
tego miejsca, przekazat K.B. 500 zi, a ten zobowigzat sie do informowania D.K.
o kazdym ,zagrozeniu” ze strony Strazy Granicznej moggcym udaremnic
przerzut;, podtrzymat, ze K.B. za dwa lipcowe przerzuty ludzi przez granice
dokonane w K. dostat od D.K. tgcznie 10.000 zt; po zatrzymaniu w dniu 2
wrzesnia 2015 r. na miejsce przyjechat swoim prywatnym mercedesem i dawat
mu znaki, ze to nie jego wina, ze zostali zatrzymani, sktadajgc jednoczesnie
deklaracje swojej pdzniejszej pomocy w czasie Sledztwa; podczas przebywania
Z.J. wceliw D. oficer ten odwiedzit go dwukrotnie — przekazujgc gazety upewniat
sie, ze nie zostanie wydany; w trakcie jednej z tych rozméw wspomniat o
znalezionych przy zatrzymaniu pienigdzach ubolewajac, ze nie powiedziano mu
o nich wczesniej, bo mogt je przechowaé za 3-5% ich wartosci; K.B. w czasie
pobytu Z.J. w AS B. odwiedzit go co najmniej dwukrotnie informujac co sie dzieje
w Sledztwie (protokét przestuchania Z. J. z 29.10.2014, k. 4093);

D.K. potwierdzit, ze K.B. znat od dtuzszego czasu i chciat go pozyskaé do
wspotpracy, ale ten odmowit; Z.J. byt zbyt skagpy, gdyz uwazat, ze oficera Strazy
Granicznej mozna skorumpowa¢ za 500 zt; D.K. zadnych pieniedzy K.B. nie
ptacit, a w swoich wczesniejszych zeznaniach ktamat, gdyz zostat w Polsce
zatrzymany, a w tym czasie miat mate dziecko na Ukrainie, gdzie na state
przebywat i dokad chciat wrécié — z tego powodu byt sktonny przyzna¢ sie do
wszystkiego; nieprawdg w jego zeznaniach byta informacja o przekazywaniu K.B.
pieniedzy; po odczytaniu D.K. kart 2733-2736 potwierdzit, ze finalnie do
wspotpracy z K.B. nie doszto; on proponowat wreczenie oficerowi 10.000 zt, na
co jednak Z.J. sie nie zgodzit; wskazat, iz deklarowana przez K.B. pomoc nie byta

im potrzebna i tak wiasnie sie stato — ostatecznie wszystkich przestepstw
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dokonali bez pomocy stuzb; nie przypomina sobie, aby K.B. pokazywat im
miejsce dogodne do przerzutow; wedle jego oceny mogt on faktycznie chcie¢
albo pieniedzy od nich, albo jako oficer rozbi¢ ich grupe od wewnatrz, musiat sie
jednak w takiej sytuacji jakos uwiarygodnic; podczas jednego ze spotkan, Z.J. w
towarzystwie G.D. obserwowat z ukrycia spotkanie D.K. z K.B.; po zatrzymaniu
K.B. D.K. byt pewien, Zze oficer faktycznie przyjmowat od kogo$ pienigdze,
wykluczajgc jednak mozliwos¢ aby brat od nich;

po odczytaniu D.K. kart 2737-2739 wskazat, iz zasadniczo przebieg zdarzen
wygladat tak, jak to wczesniej opisat z tym, ze nigdy nie doszto do wreczenia K.B.
pieniedzy; dodat, ze chciat Z.J., bardzo zainteresowanemu wspétpracg z
straznikiem granicznym, przekazac jakiekolwiek dobre informacje; z kolei K.B.
tez podpytywat go o rézne sprawy, stgd D.K. przypuszczat, ze grat on w swojg
gre; Z.J. dysponowat swojg wtasng wiedzg, np. o dziataniu termowizji, sam takze
znalazt miejsce do przerzutow w W.; D.K. powiedziat mu jedynie o miejscu w N.
przyznajgc, ze dysponowali znaczgcg wiedzg od straznikdw biatoruskich, z
ktérymi wspotpracowali; stwierdzit, ze okres intensywnych kontaktow z K. B. to
byt tydzien-dwa, dopoki sie nie okazato, ze zadnej wspétpracy z nim nie bedzie;
po okazaniu mu k. 1683-1684 stwierdzit, ze to prawdopodobnie parking na
ktérym czekat na K.B.;

po odczytaniu D.K. kolejnych kart: 2841-2843 i 3441-3442, stwierdzit, ze nadal
wypowiadajgc sie w taki sposéb dalej ktamat co do pieniedzy majgcych byc¢
przekazywanymi K.B.; D.K. dysponowat gotéwkg w kwocie 30.000 zt — pokazat
je ww. oficerowi, ale ten stanowczo odmowit, powiedziat ze nie jest mu w stanie
pomdc; pomimo braku wspoétpracy z K.B., Z.J. chciat, zeby D.K. dalej probowat
sie czegos od straznika dowiadywac; jednoczesnie grupa nadal poszukiwata do
wspotpracy funkcjonariusza Strazy Granicznej, obojetne z ktorej placowki
(zeznania D.K., protokét rozprawy z 2.09.2016, k. 4628);

Z.J. ponownie jako cztonkow kierowanej przez niego zorganizowanej grupy
przestepczej wskazat D.K.(jako jego ,prawg reke”), G.D., , G.G. i D.P.; jako
cztonka grupy nie wymienit K.B.; po przyjezdzie na wschod Polski nawigzat on
kontakt z G.D., ktéry skontaktowat go z D.K.; od poczatku rozmawiali z

pracownikami Strazy Granicznej, miedzy innymi w C., usitujgc przekonac
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ktéregos do wspotpracy, przy czym jeden z nich wyraznie nie zgodzit sie na
wspotprace; wéwczas D.K. powiedziat, ze moze kogos umowi¢ na rozmowe;
pierwsze spotkanie z K.B. odbyto sie w W., niedaleko miejsca zamieszkania G.D.,
Z udziatem tgcznie trzech osob, na parkingu; do K. pojechali wspdlnie od razu
lub po jakim$ czasie, m. nalezgcym do K.B.; pokazane przez niego miejsce byto
bardzo dobre, dlatego otrzymat za to nie mniej niz 500 zt; po zatrzymaniu w dniu
2 wrzesnia 2005 r. K.B. przyszedt do celi Z.J. i powiedziat, ze szkoda, bo za 10-
20% przechowatby odnalezione pienigdze; Z.J. z K.B. widziat sie okoto trzech
razy, kontakt z nim utrzymywat D.K.; po odczytaniu mu jego wyjasnien z k. 1739-
1743 potwierdzit je, choé nie pamietat kto do kogo dzwonit umawiajgc pierwsze
spotkanie z K. B.; na pewno D.K. uméwit to spotkanie telefonicznie wiec pewnie
miat jego numer; na pewno tez D.K. dzwonit kiedy$ do K.B., a po tym telefonie
razem pojechali na spotkanie z nim — ktére odbyto sie na posesji przed jego
nowym domem; przy Z.J. D.K. dzwonit do K.B. dwa razy — przed pierwszym
spotkaniem i tym kolejnym, przed nowym domem; podtrzymat rowniez odczytane
oswiadczenia procesowe z k. 2859-2861 wskazujgc, ze K.B. nie pracowat dla
niego, a dla D.K.; skoro D.K. twierdzi, ze zaptacit jedynie 5.000 zi, to tak musiato
by¢ — otrzymujgc na to od Z.J. stosowng kwote (zeznania Z.J., protokot rozprawy
z 28.09.2017, k. 4864).

Powyzsze dowody, abstrahujgc juz od ich licznych wewnetrznych
sprzecznosci, ktorych nie dostrzegt i nie ocenit sgd odwotawczy pomimo wtasciwie
sformutowanych zarzutéw apelacyjnych, nalezato oceni¢ réwniez w zwigzku z
samodzielnym przeprowadzeniem w postepowaniu odwotawczym dowodu z
wyjasnien K.B., przez ten wiasnie pryzmat, podobnie jak i pozostatych dowodow
majgcych istotne znaczenia dla weryfikacji wiarygodnosci zeznah Z.J. i D.K..
Istotnym tego elementem winny by¢ wyjasnienia i zeznania pozostatych pierwotnie
wspotoskarzonych, a obecnie skazanych.

Szczegdlng uwage poswieci¢ nalezato w szczegdlnosci depozycjom G.G.:

1. podczas ktéregos z pierwszych pobytow G.G. w W., gdy nocowali w zajezdzie
niedaleko K., Z.J. miat sie spotkac z funkcjonariuszem Strazy Granicznej, ktéry
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przeszedt lub miat przechodzi¢ na emeryture, jednak raczej nie osiggnieto z nim
porozumienia (protokét przestuchania z 12.04.2013, k. 1369-1370);
gdy G.G. jechat do B. na spotkanie z Biatorusinami zajmujgcymi sie przerzutami,
dostat od Z.J. kartke z proponowanymi punktami przerzutowymi, oznaczonymi
numerami stupkow granicznych; Biatorusini ci jg wzieli i mieli sie skontaktowac
ze Z.J.(protokot przestuchania z 26.06.2013, k. 1447);
Z.J. miat kontakt z Biatorusinami, ktérzy doprowadzali imigrantéw nad B.; G.G.
pojechat na spotkanie z tymi wiasnie ludzmi do B., otrzymujac od Z.J.
wytypowane propozycje miejsc przerzutowych; Biatorusini sprawdzali te miejsca
na swoich mapach, a swojg decyzje mieli przekaza¢ bezposrednio Z.J.; pdzniej
G.G. spotkat sie z nimiraz jeszcze, dla ustalenia wysokosci zaptaty za przerzuty;
Z.J. chciat mie¢ ,swojego” funkcjonariusza Strazy Granicznej dla ufatwienia
przerzutéw, byt na takim spotkaniu, w czasie gdy G.G. jezdzit do B. (protokot
przestuchania z 20.11.2013, k. 2287);
w czasie konfrontacji podejrzanych G.G. 1 Z.J., G.G. stanowczo zaprzeczyt, aby
znat dane personalne funkcjonariusza Strazy Granicznej, ktory miat
wspotpracowac ze Z.J.; Z.J. mowit, ze jezdzit na spotkania z jakims
funkcjonariuszem, razem z D.K., a pdzniej, ze miejsce do przerzutu wskazat
wiasnie funkcjonariusz Strazy Granicznej (protokét konfrontacji z 22.11.2013, k.
2291-2293);
jadacy na spotkanie z Biatorusinami G.G. otrzymat dane trzech miegjsc,
oznaczonych trzema réznymi kolorami — chodzito o W., K. i N.; gdy strona
biatoruska na te miejsca sie zgodzita, doszto do przerzutow w W.; przed
dokonaniem tych przerzutow Z.J. ustalat odpowiednie do tego miejsce z
Biatorusinami, jednoczesnie szukajgc ,dojscia” do kogos ze Strazy Granicznej; z
kims$ rozmawiat, ale G.G. nie zna danych tego funkcjonariusza; Z.J. twierdzit, ze
tam gdzie mieli robi¢ przerzuty mieli ,zielone $wiatlo” od tego straznika
granicznego (protokét przestuchania z 12.02.2015, k. 4204);

6. na rozprawie G.G. zasadniczo potwierdzit dotychczasowe zeznania,

takze te zawarte na k. 2292-2293, potwierdzajgc, ze Z.J. nie mowit doktadnie

kto miat z nim wspotpracowac; moéwit tylko, ze 6w straznik byt lub miat by¢ na

emeryturze (protokdt rozprawy z 10.05.2017, k. 4844).
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Przypomniec¢ tez nalezy zeznania D.S., ztozone w szczegolnosci na rozprawie,
gdzie wskazat, iz zna K.B. z W.; wskazat przy tym, iz D.K. pytat go kiedys czy zna
jakiegos funkcjonariusza Strazy Granicznej, ktory by z nimi wspodtpracowat; nigdy
jednak nie byt swiadkiem rozmowy D.K. z K.B.; przerzuty w W., w ktérych brat udziat,
odbywaty sie bez jakiegokolwiek udziatu funkcjonariusza Strazy Granicznej; w toku
przestuchania prokurator bardzo wypytywata go o K.B., okazywata niezadowolenie z
podawanych okolicznosci, tj. ze go nie zna, wywierata presje; presja przejawiata sie
tym, ze prokurator byta zdenerwowana, krzyczata, zalezato jej tylko, aby powiedziat
cos obcigzajgcego K.B.; przed tym przestuchaniem widziat sie z D.K., ktory
powiedziat mu, ze chcg koniecznie ,ugotowac” K.B.; w ocenie D.S., gdyby K.B. byt
informatorem D.K., to ten by mu o tym powiedziat (protokot rozprawy, zeznania D.S.
z 2.09.2016, k. 4626).

Jesli chodzi za$ o oskarzonego G.D., to skfadat on nastepujgce oswiadczenia
procesowe:

1. G.D. znat K.B. z W., gdzie mieszkat, jednak nic nie wie, aby tenze oficer widziat
sie ze Z.J. lub zeby przekazywat funkcjonariuszowi pienigdze (protokot
przestuchania z 23.10.2013, k. 1730);

2. powyzsze okolicznosci potwierdzit w czasie konfrontacji ze Z.J. dodajgc, ze z K.B.
chodzit razem do szkoty, a pdzniej uczestniczyt on w jego zatrzymaniu;
stanowczo zaprzeczyt, aby uczestniczyt w spotkaniu z K.B., na ktére mieli sie
udac z jego mieszkania (protokét konfrontaciji z 24.10.2013, k. 1739);

3. Z.J.poznat, gdy ten razem z D.P. przyjechali na spotkanie, ktére miat umoéwione
z G.G., odbyto sie ono niedaleko bloku, w ktorym mieszkat; po kilku dniach
mezczyzni ci przyjechali ponownie i powiedzieli, ze planujg ,przerzuty ludzi” z
Biatorusi do Polski; G.D. umowit ich z D.K.; do spotkania doszto na parkingu
niedaleko bloku G.G., ktéry rowniez na nie poszedt; na miejscu Z.J. i D.K. razem
odeszli na bok rozmawiajgc ze sobg; po kilku dniach miat miejsce przerzut w W.
(protokot przestuchania z 29.10.2013, k. 1785);

4. na rozprawie G.D. zeznat, ze w czasie przyjmowania od niego
wyjasnien przestuchujgca go prokurator byta zdenerwowana, krzyczata, zalezato

jej tylko na tym, aby powiedziat cos obcigzajgcego K.B.; G.D. stanowczo odmdwit



Il KK 351/22 46

wskazujgc, ze K.B. zna, ale nigdy nie widziat, aby wreczano mu tapowki (protokot
rozprawy z 2.09.2016, k. 4627v).

K.B. z kolei przez caty tok procesu zaprzeczat stawianym mu zarzutom
podkreslajgc, ze nigdy nie wspodtpracowat z grupg przestepczg, a wrecz przeciwnie
— podejmowat wszelkie dostepne mu dziatania, szczegdlnie operacyjne, gdyz takie
miat zadania, aby grupe te rozbi¢, a osoby wchodzgce w jej sktad zatrzymac i
doprowadzi¢ do pociggniecia do odpowiedzialnosci karnej:

1. W czasie posiedzenia w przedmiocie tymczasowego aresztowania, K.B.
wskazat, ze podlegta mu grupa operacyjna funkcjonariuszy Strazy Granicznej
weszta w posiadanie informaciji, iz w K. powstat kanat przerzutu nielegalnych
imigrantéw; funkcjonariusze na biezgco to weryfikowali, m. in. odnajdujgc
wydeptang trawe i inne slady; w drodze niejawnych czynnosci operacyjnych
ustalili, ze w te przemyty ludzi do Polski moze by¢ zaangazowany D.K. i inni; w
zwigzku z tym rozpoczeli intensywny monitoring okolic K.; w dniu 1 wrzes$nia
2005 r. otrzymat telefonicznie informacje, ze straznicy dostrzegli jakies ruchy w
poblizu granicy, dlatego nakazat wzmaéc ich czujnos$é, o wszystkim informujac
komendanta placéwki Strazy Granicznej M.T.; efektem tego byto zatrzymanie
D.K., Z.J.iinnych (protokot posiedzenia, wyjasnienia K.B. z 22.10.2013, k. 1714);

2. dalsze wyjasnienia K.B. omoéwiono w czesci niejawnej uzasadnienia Sadu

Najwyzszego, pozycja nr 4.

W tym kontekscie, wbrew stwierdzeniom sgdu | instancji, ktéry dowody te
uznat za nieprzydatne lub w ogdle je pomingt (pkt 2.2 uzasadnienia Sgdu
Okregowego w Lublinie), a czego nie dostrzegt sgd ad quem, istotnego znaczenia
nabierajg zeznania sSwiadkow z grona funkcjonariuszy Stazy Granicznej oraz
pozyskana w tym zakresie dokumentacja, umozliwiajgca weryfikacje wyjasnien
sktadanych przez K.B.:

1. M.T. wskazata w szczegolnosci, ze placéwka graniczna posiadata informacje, iz
na ich terenie moze dochodzi¢ do przerzutéw ludzi przez granice; rejon K.
uznawali za =zagrozony, zatem byt objety wiekszg ochrong - tzn.
intensyfikowaniem patroli w poblizu granicy; w nocy, kiedy doszto do zatrzymania

m. in. Z.J., zadzwonit do niej kierownik zmiany (prawdopodobnie K.R.) i
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powiedziat, ze sg widoczne postaci blisko lasu od strony granicy w strone J.;
osoby te pozniej zostaty zatrzymane; czynnosciami w terenie dowodzit wowczas
K.B., ktory na dalszym etapie relacjonowat jej tez co dziato sie w toku
wdrozonego postepowania przygotowawczego; darzyta swojego zastepce
zaufaniem i nigdy go nie podejrzewata o dziatalnoS¢ przestepczg (protokot
przestuchania z 19.09.2014, k. 3416). Podczas rozprawy potwierdzita
wczesniejsze zeznania; podkreslita, ze w wyniku realizowanych czynnosci
stuzbowych posiadata informacje o zagrozeniu przerzutem, informowat jg o tym
K.B.; dotyczyto to rejonu K., dlatego tam wtasnie dziatania Strazy Granicznej byty
intensyfikowane (protokét przestuchania z 6.02.2017, k. 4778);

zeznania $wiadka A.M., ztozone w toku postepowania przygotowawczego (k.
4120) nie zawieraly istotnych tresci; te zas zlozone podczas rozprawy w dniu
5.02.2018 roku (k. 4971) omdwione zostaty w czesci niejawnej uzasadnienia
Sadu Najwyzszego, pozycja nr 5;

A.Z. zeznat, ze w 2005 roku funkcjonariusze operacyjni uzyskali kilka
niezaleznych informaciji o mozliwosci istnienia grupy przestepczej przerzucajgcej
ludzi przez granice w okolicach K.; mieli takze informacje o stojgcym w poblizu
granicy samochodzie z zachodniopomorskg tablicg rejestracyjng, a mieszkancy
informowali o dziwnych odgtosach w rejonie stupa granicznego nr [...]; posiadali
réwniez informacje dotyczgce D.K. w tym przedmiocie; w dniu 2 wrzesnia 2015
roku razem z J.O. zatrzymali do kontroli O. , w ktérym przebywali Z.J. 1 J.W.; A.Z.
natychmiast zadzwonit do bedgcego wowczas w domu K.B., ktéry uznat, ze ma
to zwigzek z dokonywanym przerzutem i aby osob tych za wszelkg cene nie
zwalniac, dopoki nie dojdzie do zatrzymania imigrantéw; K.B. dojechat nastepnie
na miejsce ich zatrzymania, do J.; A.Z. juz we wczesniejszym okresie wiedziat
od K.B., ze rozmawiat on z D.K. na temat przerzutéw imigrantéw, dokumentujgc
wszystko i meldujgc przetozonym; wskazat takze, ze np. informacje o udziale w
przemycie G.D. uzyskali T.Z. wraz z K.B. podczas wizyt w areszcie (protokot
przestuchania z 17.10.2014, k. 3561). Dalsze zeznania A.Z., ztozone podczas
rozprawy w dniu 5.02.2018 roku (k. 4971) omowione zostaty w czesci niejawnej

uzasadnienia Sgdu Najwyzszego, pozycja nr 6;
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J.O. potwierdzit, iz K.B. byt obecny na miejscu zatrzymania; przed zatrzymaniem
Swiadek ten nic nie wiedziat o osobach Z.J. lub J.W.; funkcjonariusze
dysponowali informacjami operacyjnymi wskazujgcymi, ze zaangazowany w
nielegalny proceder moze by¢ D.K. — co jest udokumentowane w materiatach
operacyjnych, ktére J.O. sporzadzat; zaprzeczyt, aby posiadat jakiekolwiek
informacje na temat wspotpracy K.B. z osobami dokonujgcymi przerzutéw ludzi
(protokot przestuchania z 8.05.2014, k. 2804). Podczas rozprawy z 3.03.2017
roku potwierdzit wczesniejsze zeznania, dodatkowo wskazujgc, ze w czasie
zatrzymania w 2005 r. A.Z. pozostawat w statym telefonicznym kontakcie z K.B.,
wszak to wtasnie K.B. kazat mu ,przytrzymac” osoby znajdujgce sie w
kontrolowanym samochodzie (protokot rozprawy z 3.03.2017 r., k. 4810). Dalsze
zeznania J.0O., ztozone podczas rozprawy w dniu 5.02.2018 roku (k. 4971)
omowione zostaty w czesci niejawnej uzasadnienia Sgdu Najwyzszego, pozycja
nrv;

Swiadek M.H. zeznat, ze tej nocy, gdy doszto do zatrzyman w K., samochdd
obserwacyjny byt zaplanowany do monitorowania okolicy znaku granicznego nr
[...]; on sam zostat wezwany w nocy, gdyz funkcjonariusze obecni w pojezdzie
cos zaobserwowali, jednak nie wiedzieli czy obraz na monitorze pokazuje ludzi
czy zwierzeta; po przyjezdzie do placowki granicznej zarzadzit, zeby pojazd
przejechat do J., czego efektem byly zatrzymania; pojechat na miejsce
zatrzymania, na miejscu byt tez K.B., ktory rozmawiat z D.K.; dodat, ze K.B.
czasami sugerowat, zeby na jakis odcinek zwroci¢ baczniejszg uwage (protokot
przestuchania z 8.09.2014, k. 3296). Zeznania te potwierdzit na rozprawie
dodajac, ze teren K. byt pod szczegdlnym nadzorem Strazy Granicznej, mowit
mu o tym wtadnie K.B.(protokét rozprawy z 3.03.2017, k. 4810);

D.P. pamietat, ze w nocy zadzwonit do niego K.B. informujgc, ze jedzie po niego,
gdyz wspolnie pojadg na miejsce zatrzymania; po przyjezdzie K.B. nadzorowat
realizowane czynnosci; zachowywat sie normalnie i czynnos$ci tez przebiegaty
normalnie. W czasie drogi do D. komendant jechat razem z imigrantami. Dodat,
ze kiedys na planowane w areszcie przestuchanie J.W., ktére miat przeprowadzié¢
D.P. razem z J.O., pojechat tez K.B.; J.W. nic nie powiedziat, wiec zostat z nim

w areszcie jeszcze K.B.. Po okoto pottorej godziny komendant przyszedt do nich
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10.

11.

12.

i poinformowat, ze na miejscu byt takze G.D., co powinien powiedzie¢ na
przestuchaniu J.W. —i tak tez sie stato. Nadto, K.B. kilkukrotnie informowat D.P.,
ze D.K. prébowat do niego ,dotrzec”, oferujgc mu pienigdze za przerzuty, fj.
zorganizowanie ,bramki” na granicy. K.B. méwit mu o tym oficjalnie, stuzbowo,
zapewniajgc, ze pisze na ten temat stosowne raporty (protokét przestuchania z
12.05.2014, k. 2807);

okolicznosci dotyczgce wizyt w zaktadzie karnym potwierdzit T.Z., ktéry zeznat,
ze K.B. chodzit rozmawia¢ ze Z.J. i J.W.; dzieki tym rozmowom J.W. rozpoczat
sktadanie wyjasnien (protokot przestuchania z 12.03.2014, k. 2671-2673;
protokét rozprawy z 3.03.2017, k. 4808);

przestuchany w postepowaniu przygotowawczym w charakterze swiadka Z.C.
zeznat, iz K.B. zna prywatnie od czasow wspolnych studiéw (protokét
przestuchania z 12.12.2014, k. 4179);

J.M. wskazat, ze w 2005 r. petnit obowigzki Kierownika Grupy Stuzby Granicznej
w S. w S.; K.B. nie ingerowat w plany stuzby; rejon K. byt czesto patrolowany
przez Straz Graniczng, patrole wyjezdzaty tam z placowki granicznej w S.
(protokot przestuchania z 7.01.2015, k. 4189);

takze G.M. i P.N. zgodnie zeznali, ze w rejonie K. przed zatrzymaniami byty
czeste patrole (protokoét przestuchania z 11.09.2014, k. 3322 oraz protokoét
przestuchania z 11.09.2014 k. 3323);

T.L. kontrolujgc w rejonie K. pewnego mezczyzne, ustyszat od niego, ze na widok
funkcjonariuszy uciekta mu dziewczyna; kontrole na tym terenie wspdlnie z
drugim funkcjonariuszem prowadzili wéwczas na polecenie K.B. (protokét
przestuchania z 29.08.2014, k. 3249);

K.R. byt kierownikiem zmiany placéwki SG, takze w czasie zatrzymania w K..
Pamietat, ze wbz obserwacyjny pojechat w wyznaczone miejsce 0 wyznaczonej
wczesniej porze i praktycznie od razu zaobserwowat grupe ludzi idgcych wzdtuz
lasu, co przekazat mu dowddca tego patrolu — J.P.. K.R. powiadomit o tym oboje
komendantéw, a na polecenie M.T. takze J.O. i M.Z.; nastepnie doszio do
zatrzyman. W tym miejscu pojazd obserwacyjny ustawiany byt czesto;
wyjezdzaty tam patrole z placowki na drogowym przejsciu w S. (protokét
przestuchania z 18.09.2014, k. 3397);
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13. okolicznosci te potwierdzit M.M., bedacy w pojezdzie obserwacyjnym. Zaraz po
zajeciu stanowiska dostrzegli grupe osob idacych od granicy w strone lasu, w
strone J.. Osoby te zostaty zatrzymane. To miejsce w okolicy K. byto wczesniej
patrolowane przynajmniej raz na dobe, pojazdy wyjezdzaty z drogowego
przejscia granicznego w S. (protokét przestuchania z 18.09.2014, k. 3399);

14. swiadek A.C. zeznajagc na temat zatrzymania pod K. wskazata, ze imigrantéw
zauwazyli obserwatorzy z wozu obserwacyjnego, cho¢ najpierw mysleli, ze to
zwierzeta (protokét przestuchania z 8.09.2014, k. 3290);

15. R.S. brat udziat w akcji w K.; po zatrzymaniach na miejsce przyjechat K.B.. Juz
przed zatrzymaniem miejsce to byto uznawane za zagrozone, byly tam
wyznaczane stuzby (protokét przestuchania z 11.09.2014, k. 3337);

16. takze D.S. zeznat, ze w K. grupe imigrantow dostrzegt woz obserwacyjny, czesto
w tym miejscu ustawiany w okresie wczesniejszym. Byto to obok znaku
granicznego nr [...], a patrolowali je funkcjonariusze z placowki w S., nie D.;
dojechanie w to miejsce z placowki zajmowato ok 20-30 minut (protokét
przestuchania z 18.09.2014, k. 3395).

Dokumentacja niejawna uzyskana dla potrzeb postepowania przedstawiona

zostata w czesci niejawnej uzasadnienia Sgdu Najwyzszego, pozycja nr 8.

Odnoszgcg sie zatem do zarysowanej powyzej problematyki, majgcej
znaczenie dla rozstrzygniecia zarzutow kasacyjnych w odniesieniu do prawomocnie
przypisanego K.B. przestepstwa z art. 258 § 1 k.k., przedstawi¢ w pierwszym rzedzie
nalezy rozwazania bardziej ogolne. Przypomnie€ nalezy, ze udziat w zorganizowane;j
grupie przestepczej, majgcej na celu popetnienie przestepstwa jest przestepstwem
formalnym. Do wypetnienia jego znamion wystarczajgca jest sama tylko bierna
przynaleznos¢, bez popetnienia innych czynéw zabronionych (wyrok SN z dnia 8
lutego 2011 r., IV KK 124/10, OSNwSK 2011, nr 1, poz. 289). Przestepstwo to moze
by¢ popetnione tylko umysinie i tylko przy Swiadomosci sprawcy, ze do takiej grupy
nalezy, chociazby ta przynalezno$¢ byta krétkotrwata. Nie ulega watpliwosci, ze
nawet wspotdziatanie kilku oséb w popetnieniu przestepstwa nie decyduje samo w

sobie o istnieniu przestanek uzasadniajgcych przypisanie im udziatu w grupie
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przestepczej. Jej istnienia nie mozna domniemywac ani sie domyslac. Niezbedne
jest wykazanie, ze w realiach procesowych konkretnej sprawy i przy uwzglednieniu
wszystkich dowoddw rzeczywiscie wystepujg wystarczajgce przestanki pozwalajgce
na przypisanie sprawcy tego rodzaju przestepstwa. Nalezy wiec wykaza¢ w sposob
niebudzgcy watpliwosci, ze dana osoba miata Swiadomos¢ istnienia zorganizowane;j
grupy przestepczej oraz zamiar dziatania w jej ramach (por. wyrok SN z dnia 28
marca 2014 r., Il KK 443/13, LEX nr 1458680).

,<Zorganizowanie” oznacza przy tym w jezyku polskim utozenie czegos w
pewne formy, podporzgdkowanie regutom, normom, wprowadzenie do czegos tadu i
organizacji (vide: Stownik Jezyka Polskiego PWN, red. M. Szymczak, T. lll, str. 1054,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1994).

W literaturze zwraca sie uwage na nastepujgce aspekty sktadajgce sie na
istnienie zorganizowanej grupy przestepczej:

1. strukturalny, tj. poziom zorganizowania osoéb,

2. funkcjonalny, tzn. cel i sposob popetnienia okreslonego przestepstwa,

3. dynamiczny, tj. réznorodnos¢ i zmiennos¢ moggcych wystepowaé czynnosci
sprawczych,
psychologiczny — powigzania i relacje pomiedzy cztonkami grupy, a takze
socjologiczny, tzn. odrebnos¢ danej organizacji od spoteczenstwa i jego struktur,
wyznawanie wspolnych odrebnych wartosci (K. Wiak (w): F. Ciepty, A.
Grzeskowiak, M. Gatgzka, R.G. Hatas, S. Hyps, D. Szeleszczuk, K. Wiak,
Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, Warszawa 2017, s.
1207-1208).

Sad musi przede wszystkim ustali¢ czy w Scisle okreslonym czasie takowa
grupa faktycznie istniata i czy widoczne byly: wyraznie wyodrebniony osrodek
decyzyjny — pionowy lub poziomy, w miare stabilny podziat zadan i funkcji wewnatrz
grupy, powigzania miedzy jej cztonkami, elementy nadajgce tej grupie elementy
trwatosci. Dla nalezytego rozwazenia zasadnosci przypisania konkretnej osobie
popetnienia przestepstwa z art. 258 § 1 k.k. nie jest to jednak wystarczajgce.
Kazdorazowo konieczne jest ustalenie elementéw strony podmiotowej, a zatem
Swiadomosci oskarzonego, determinujgcej mozliwos¢ przypisania mu udziatu w

zorganizowanej grupie majgcej na celu popetnianie przestepstw. Jest to
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bezwzglednie wymagane takze dla wyraznego rozréznienia od sytuacji, w ktorej
sprawcy moze zostac przypisane jedynie popetnienie konkretnego przestepstwa we
wspotdziataniu z innymi osobami, choc¢by dziatajgcymi w ramach takiej grupy. ,Branie
udziatu” bedzie polegac na przynaleznosci do grupy, akceptowaniu zasad, ktére nimi
rzadza, oraz wykonywaniu polecen i zadan wskazanych przez osoby stojgce wyzej
w jej hierarchii. Istotna jest tez identyfikacja cztonka z grupg (Z. Cwigkalski
[w:] Kodeks karny. Czesc¢ szczegodlna. Tom Il. Czesc Il. Komentarz do art. 212-277d,
red. W. Wrébel, A. Zoll, Warszawa 2017, s. 535).

W orzecznictwie i doktrynie zgodnie akceptuje sie zachowania oceniane z
punktu widzenia psychologicznego (powigzania miedzy cztonkami grupy, wzajemna
pomoc, ochrona, jednoczgcy cel zdobywania srodkéw na utrzymanie, alkohol i
rozrywki lub dziatalno$¢ przestepczg) oraz socjologicznego (zbiorowos¢ wyznajgca
wspolne wartosci, zachowujgca odrebnos¢ od spoteczenstwa i jego struktur) jako
elementy stuzgce zidentyfikowaniu znamion przestepstwa z art. 258 § 1 k.k. (M.
Mozgawa [w:] M. Budyn-Kulik, P. Koztowska-Kalisz, M. Kulik, M. Mozgawa, Kodeks
karny. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2023, art. 258 k.k.). Udziat w grupie
przestepczej musi sie przejawia¢ w akceptaciji jej celow oraz pewnych powigzaniach
socjologiczno-psychologicznych miedzy jej cztonkami (por. M. Marciniak,
Zorganizowana grupa i zwigzek przestepczy w swietle orzecznictwa sgdowego oraz
pogladéw doktryny — wybrane zagadnienia, WPP 2017, nr 4, s. 102 in.).

W orzecznictwie stusznie wskazuje sie przy tym, ze nie do zaakceptowania
jest poglad, zgodnie z ktorym nie jest mozliwe ,wykorzystanie” przez czionkow
zorganizowanej grupy przestepczej oséb spoza jej kregu takze do wykonania
najbardziej ryzykownych czynnosci w przestepczym procederze, wigzgcych sie
choc¢by z koniecznoscig ujawnienia tozsamosci. Nawet majgcy charakter
przestepczy kontakt cztonka grupy z takg inng osobg nie moze czynic¢ z niej cztonka
tejze grupy (wyrok SN z dnia 23 kwietnia 2013 r., V KK 405/12, LEX nr 1314496).
Jesli bowiem sam akt kontaktu dwoch podmiotow, z ktérych jeden jest cztonkiem
zorganizowanej grupy przestepczej, nie stanowi znamienia czynu z art. 258 § 1 k.k.,
to przypisanie na tej podstawie sprawstwa przestepstwa z art. 258 § 1 k.k. stanowi
naruszenie zasad ,nullum crimen sine lege scripta” oraz ,nullum crimen sine lege

certa”, wynikajgcych z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 1 § 1 k.k. (wyrok SA w
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Warszawie z dnia 20 listopada 2019 r., Il AKa 457/18, LEX nr 2770894). Nawet
wspotdziatanie kilku lub kilkunastu oséb w popetnieniu czynu Iub czynow
zabronionych nie decyduje jeszcze o istnieniu przestanek uzasadniajgcych
przypisanie im udziatu w zorganizowanej grupie przestepczej (por. wyrok SA w
Warszawie z dnia 19 maja 2016 r., Il AKa 123/16, LEX nr 2171269; D. Gruszecka
[w:] Kodeks karny. CzeSc¢ szczegdlna. Komentarz, red. J. Giezek, Warszawa 2021,
art. 258).

Sad rozpoznajacy sprawe kazdorazowo obowigzany jest precyzyjnie, w
oparciu o wszelkie dostepne mu dowody, ustali¢ swiadomos¢, zamiar i
konkretne dziatania lub zaniechania oskarzonego, podejmowane w ramach
jego udzialu w grupie przestepczej. Kluczowe z punktu widzenia jego
odpowiedzialnosci karnej jest wykazanie czynnosci umozliwiajgcych
oddzielenie zachowania bedacego juz udziatem w zorganizowanej grupie od
innych form przestepnego wspétdziatania, ktore przeciez — z samej swej istoty
— beda charakteryzowa¢ sie rowniez jakims wewnetrznym porzadkiem i
organizacja. Okolicznosci te determinujg mozliwos¢ przypisania przestepstwa
z art. 258 § 1 k.k. Odpowiedniego udowodnienia wymagajg przy tym, co oczywiste,
wszystkie znamiona przestepstwa, ktérego przypisanie rozwaza sad, a wykazanie
winy winno nastgpic tak co do strony przedmiotowej, jak i podmiotowej dziatania lub

zaniechania sprawcy.

W realiach sprawy nie budzi watpliwos$ci, iz K.B. miat $wiadomo$¢ istnienia
zorganizowanej grupy przestepczej, jej celéw oraz w minimalnym zakresie — skfadu
osobowego. Nawet jednak hipotetycznie w tym miejscu zaktadajgc, ze przyjat on od
jej cztonkdw okreslone obietnice korzysci majagtkowych, a pozniej takie korzysci, w
tacznej kwocie 5.500 ziotych, nie oznacza to przeciez automatycznie, iz byt
cztonkiem tejze grupy. W realiach sprawy nie wskazuje na to zaden z
przeprowadzonych dowoddéw, w tym takze uznane za wiarygodne zeznania Z.J. i
D.K.. Dos¢ przypomnie¢, ze ten pierwszy, opisujgc w przywotanych wyzej
wyjasnieniach i zeznaniach dziatalno$¢ kierowanej przez siebie grupy przestepczej
oraz wymieniajgc jej cztonkow, ani raz nie okreslit tym mianem K.B.. Méwit o nim jako

0 osobie wspotpracujgcej. Podobnie na temat tego funkcjonariusza Strazy Granicznej
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wypowiadat sie D.K. przyznajac, iz probowat naktoni¢ K.B. do wspédtpracy z nimi,
majgc swiadomos¢, ze jednoczesnie oficer prébuje do wspoétpracy zwerbowac jego.
Wreszcie, takze sam K.B. konsekwentnie zaprzeczat nie tylko swojemu
jakiemukolwiek udziatowi w grupie, ale i jakiejkolwiek wspotpracy z nig.

Niebagatelne wiec znaczenie dla dokonanej przez Sad Najwyzszy oceny
skutecznosci zarzutdw kasacyjnych miat brak po stronie sgdow obu instancji
jakichkolwiek rozwazan co do rodzaju zamiaru sprawcy, a w kontekscie tego —
nieustalenie Swiadomosci (checi) samego oskarzonego co do udziatu w przypisanym
mu przestepstwie i niewykazanie omowionych wyzej elementéw niezbednych do
przypisania winy w tym zakresie. Kompletnie nie odniesiono sie do wypetnienia przez
oskarzonego okreslonym zachowaniem znamion strony podmiotowej, ze
szczegolnym odniesieniem sie w tym zakresie do konkretnych dowodéw, zawartych
W jawnej i niejawnej czesci akt sprawy, przeprowadzonych w toku postepowania. Z
ustalen sgdu w zadnej mierze nie wynika, czy i kiedy K.B. powzigt zamiar udziatu w
grupie przestepczej oraz w jaki sposob swoje uczestnictwo realizowat. Sady
orzekajgce nie ujawnity u niego takich zachowan, jak: podporzgdkowanie sie
poleceniom lub rozkazom przekazanym przez Z.J. lub D.K., odczuwanie
przynaleznosci do grupy przestepczej i akceptacji jej celéw, wreszcie chocby li tylko
minimalne poczucie wspolnoty, psychiczne zwigzanie lub solidarnos¢ z grupg czy tez
utrzymywanie prywatnych relacji z ktérymkolwiek z jej cztonkéw. Problematyka ta
przez caty tok procesu znajdowata sie poza jakimkolwiek zainteresowaniem organéw
prowadzgcych postepowanie.

Ustalen takich nie dokonat sad | instancji, a wobec apelacji prokuratora
skierowanej co prawda na niekorzysc, ale obejmujgcej jedynie zarzut obrazy prawa
materialnego w zakresie kwestii intertemporalnych, sgd odwotawczy w tej czesci
zadnych rozwazan rowniez nie poczynit. Tej luki dowodowej nie sposéb w istniejgcym
uktadzie procesowym uzupetni¢, z uwagi na bezposredni i posredni zakaz
reformationis in peius zawarty w tresci art. 434 § 1 i art. 443 zd. 1 k.p.k. (por. wyrok
SN z dnia 22 lutego 2007 r., V KK 180/06, R-OSNKW 2007, poz. 485; postanowienia
SN z dnia 22 czerwca 2006 r., IV KK 108/06, R-OSNKW 2006, poz. 1266 i z dnia 4
kwietnia 2006 r., Il KK 274/05, LEX nr 183016). Juz zatem powyzsze okolicznosci
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samoistnie uniemozliwiajg przypisanie K.B. winy co do przestepstwa z art. 258 § 1
K.K.

Sad Najwyzszy w tym miejscu odniesie sie jednak takze do elementéw
przedmiotowych i dokonanej w tym zakresie oceny dowodow kwestionowanej w
kasacji, co bedzie miato znaczenie takze odnosnie do rozpoznania jej zarzutdow w
czesci obejmujgcej przestepstwa z art. 264 § 3 k.k., art. 264a § 1 k.k., art. 228 § 3
K.K.

Niewatpliwie Sad Apelacyjny w Lublinie pod szczegdlng uwage winien byt
wzig¢ podstawy dowodowe stuzgce do ustaleh w przedmiocie dziatan majgcych by¢
realizowanymi przez oskarzonego, ktore miaty Swiadczy¢ o jego udziale w
zorganizowanej grupie przestepczej, szczegdlnie w kontekscie zarzutu dotyczgcego
niewtasciwego rozpoznania zarzutéw apelacyjnych zwigzanych z nieprawidtowg
oceng dowodow i orzekaniem na podstawie czesci jedynie materiatu dowodowego.

Podkresli¢ trzeba, ze podawanymi przez Z.J. i D.K., a zaakceptowanymi przez
sady orzekajgce konkretnymi okolicznosciami wskazujgcymi na aktywny udziat K.B.
W grupie przestepczej i jego udziat w dokonywaniu przerzutow imigrantow byty w
szczegolnosci: wskazanie dogodnego miejsca do dokonywania przerzutow
imigrantow w K., przekazanie informaciji, ze rejon ten jest rzadko patrolowany,
umowienie sie z D.K., majgcym podczas przerzutu obserwowac okolice Straznicy w
D., ze szybki wyjazd samochodu Strazy Granicznej z tejze placowki bedzie sygnatem
do pilnego zakonczenia przerzutu, czy wreszcie ostrzezenie D.K. przed aktywnos$cig
stuzb, wynikajgce z odnalezienie butow w miejscu przerzutu w K.. Tymczasem
zgromadzone w sprawie dowody, w tym takze kolejne pochodzace od Z.J., D.K. czy
G.G., analizowane w sposéb prawidtowy, z uwzglednieniem regut okreslonych w art.
7 k.p.k., w istocie mogg zdecydowanie wykluczy¢ zaistnienie powyzszych zdarzen.

Sad Okregowy w czesci uzasadnienia swojego wyroku (pkt 1.1.1) dotyczacej
przestepstwa z art. 258 § 1 k.k. wskazat za udowodnione, ze ,poczagtkowo dogodne
miejsca wskazat D.K. dwa miejsca w N. i K. Tam zaczeli robi¢ przerzuty poczatkowo
we trzech”. W czesci uzasadnienia zawartej natomiast w punkcie 1.1.2 sgd a quo
przyjat, ze K.B. w zwigzku z petnieniem funkcji Zastepcy Komendanta Placowki

Strazy Granicznej w [x]. wskazat miejsce dogodnego przekraczania przez imigrantéw
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granicy biatorusko—polskiej w miejscowosci K. oraz udzielat Z.J. i innym cztonkom
grupy przestepczej informaciji o patrolach Strazy Granicznej oraz podejmowanych
czynnosciach, przy czym przyjat korzysci majgtkowe: od Z.J. za wskazanie miejsca
dogodnego do przerzutow imigrantow w kwocie 500 zt, a nastepnie od D.K. za
dokonany w lipcu 2005 r. w K. udziat w przemycie nielegalnych imigrantéw w kwocie
5000 zt polegajacy na uprzednim wskazaniu tego miejsca. Sady nie dostrzegty zatem
poczynienia przez sgd a quo dwoch skrajnie odmiennych, a de facto wykluczajgcych
sie, ustalen co do osoby majgcej wskaza¢ dogodne do przerzutu miejsce w K.. Nie
sposob takze doszukac sie konsekwencji i spojnosci w zeznaniach pomawiajgcych
Swiadkéw, pozwalajgcych na przyjecie czasu i miejsca spotkania, z ktérego miano
sie udac do K., jak tez uzytego w tym celu samochodu. Kolejna wersja zdarzen w
tym fragmencie wynika¢ moze z wyjasnien K.B. zlozonych w toku postepowania
apelacyjnego, jednak sgd ad quem dowod ten po jego przeprowadzeniu pomingt
milczeniem.

Tak wiec niewatpliwie jedna z mozliwych wersji zdarzen pozwala swobodnie
przyjac, iz miejsce w K., podobnie jak dwa pozostate wykorzystywane przez grupe w
tamtym czasie, w chwili rzekomego wskazania go przez K. B. byto juz wymienionym
znane i uzgodnione z osobami biorgcymi udziat w przerzutach imigrantow po stronie
biatoruskiej — 0 czym szerzej dalej. Zgodnie z oswiadczeniami D.K., G.G. i Z.J. znali
jeszcze przed rozmowag z oficerem Strazy Granicznej doskonate miejsce do realizacji
swoich planéw — tzn. ujscie W. do B. w W., gdzie faktycznie zostat przez nich
dokonany pierwszy przerzut ludzi przez granice do Polski (k. 2733 i nast.; k. 4628 i
nast.). Uzupetni¢ jg mozna o depozycje Z.J., z ktérych wynika, ze to D.K. po ich
pierwszym spotkaniu w lipcu 2005 r. wskazat dwa dogodne miejsca do przerzutu
imigrantéw, tj. N. i K. (k. 99). Nadto, taki wtadnie stan faktyczny przyjety zostat przez
Sad Okregowy w Lublinie.

Jednakze D.K. i Z.J. kilkukrotnie podczas pozniejszych przestuchan twierdzili,
ze miejsce w K. pokazat im K.B., co réwniez zostato bezrefleksyjnie zaakceptowane
przez sad a quo. Sad Il instancji w zaden sposob nie odnidst sie jednak do wzajemnie
wykluczajgcych sie ustalen faktycznych sgdu okregowego zawartych w jego
uzasadnieniu, wynikajacych z ewidentnych sprzecznosci zawartych w wyjasnieniach

i zeznaniach pomawiajgcych K.B. osob. Oczywistym jest przy tym, Ze sgd ma prawo
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wybraé okreslong wersje danego zdarzenia, odrzucajgc inng — pod warunkiem
jednak, ze swojg decyzje w tym wzgledzie podejmie w oparciu o reguty wyznaczone
m. in. przez art. 7 k.p.K. i wybdr ten nalezycie uzasadni. Przede wszystkim jednak,
decyzji tej musi w sposob jednoznaczny i konsekwentny dokonac.

Odnoszgc sie dalej do kwestii wskazania dogodnego miejsca przerzutu w K.,
co miato by¢ wszak podstawg przekazywania K.B. pieniedzy, dostrzec nalezy, iz G.G.
konsekwentnie twierdzit, ze na polecenie Z.J. pojechat do B., dysponujgc wreczong
mu kartkg z oznaczonymi réznymi kolorami proponowanymi stronie biatoruskiej
punktami przerzutowymi i numerami stupédw granicznych. Po przekazaniu tych
danych Biatorusinom, oni mieli sie skontaktowac ze Z.J.(protokoty przestuchania: z
dnia 26 czerwca 2013 roku, k. 1447, z dnia 20 listopada 2013 roku, k. 2287). Takze
sam Z.J.(protokoty przestuchania z dnia 15 kwietnia 2013 roku, k. 1371 i z dnia 4
pazdziernika 2013 roku, k. 1671) wyjasnit, iz koncem czerwca 2005 roku, jeszcze
przed rozpoczeciem przerzutéw, wystat G.G. do B., zeby uzgodni¢ ze
wspotpracujgcymi z nim Biatorusinami miejsca do przerzutu imigrantow. Ci domagali
sie przedstawienia im czterech punktdéw na granicy, co tez na polecenie Z.J. G. G.
uczynit — byty tam przedstawione miejsca w W., N. i K.— ktére to Biatorusini
zaakceptowali oraz czwarte, ktore odrzucili. Z kolei D.K., sytuujgc w czasie spotkania
z K.B. w oparciu o wydarzenia z jego zycia osobistego wskazat, ze pierwsza, wstepna
rozmowa z K.B. odbyta sie w dniu 2 lipca 2005 roku lub niewiele pozniej (kiedy to
dopiero on sam zgodzit sie na przestepczg wspotprace ze Z.J.). Wedle jego
wiarygodnej — w ocenie sgdow — relacji, K., jako miejsce dogodne do nielegalnego
przekraczania granicy, miata zosta¢ wskazana przez K.B. pomiedzy 15 a 19 lipca
2005 r., przed trzecim przerzutem w W. . Nadmieni¢ nalezy, iz wedle uzyskanych w
toku postepowania informaciji, G.G. przekraczat kolejowe przejscie graniczne w B. w
dniach 24 czerwca 2005 roku (powrét po 6 godzinach pobytu na Biatorusi) oraz 4
lipca 2005 roku (powrét po niespetna 4 godzinach pobytu na Biatorusi) (protokét
przestuchania Z.J. z 19.02.2008, k. 99 i nast., Zestawienie, k. 1373). Dowody te
skutkujg wiec koniecznoscig przyjecia, ze wyjazdy G.G. miaty miejsce przed
opisywanym przez swiadkdéw wskazaniem przez K.B. miejsca w K., co omoéwione
wczesniej dowody z ich zeznan czyni w sposéb oczywisty wzajemnie sprzecznymi i

to w stopniu razgcym.
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Sad | instancji depozycje G.G., podobnie jak wyjasnienia i zeznania D.K. oraz
Z.J., ocenit jednym zdaniem, uznajac je za wiarygodne, nie odnoszgc sie przy tym w
jakikolwiek sposob do ich wykluczajgcej sie wzajemnie tresci i nie podejmujgc proby
wyjasnienia tych istotnych roznic podczas przestuchiwania owych swiadkow na
rozprawie, co w sposob razgco btedny zaakceptowat sgd odwotawczy. Nie ulega
watpliwosci, ze w przypadku zaakceptowania konsekwentnych wyjasnien G.G.,
wspieranych co do okolicznosci i daty jego wizyty w B. zeznaniami Z.J. i stosowng
informacjg pisemng, racje bytu traci czes¢ zeznan Z.J. i D. . opisujgca spotkanie z
K.B., podczas ktorego miato doj$¢ do wskazania im przez oskarzonego nieznanego
im wczesniej miejsca do przerzutu w okolicy K.. Z.J. musiatby miejsce to znaé jeszcze
przed probg nawigzania kontaktu z K.B., skoro zawart je wsrdéd propozyciji
przedstawionych stronie biatoruskiej (notabene teza o samodzielnie zdobytej przez
Z.J. wiedzy odnosnie do miejsca w K. przewija sie niejednokrotnie w wyjasnieniach i
zeznaniach D.K.).

Dodatkowo, podczas przestuchan i konfrontacji dotyczgcych wskazania przez
K.B. miejsca w K., pomawiajgcy co rusz przedstawiali inne miejsce spotkania przed
wyjazdem, inny samochod, ktérymi mieli sie poruszac, czy wreszcie osoby, ktore
fragmenty spotkania miaty obserwowac (szczegdlnie kwestia udziatu G.D., ktory
stanowczo zaprzeczat, aby w spotkaniu takim uczestniczyt, chocby z dalszej
odlegtosci).

Catkowicie przy tym nielogiczne jest wskazanie przez sgd odwotawczy (na str.
7 uzasadnienia) argumentu, iz w optyce zarzutu apelacyjnego ,okolicznos¢, ze
lokalizacja w K. byta znana cztonkom grupy przed podjeciem wspotpracy z K.B. —
pozostaje bez wptywu na tre$¢ rozstrzygniecia”. Jest to stwierdzenie podwdjnie
nietrafne.

Po pierwsze, sad w istocie nie odniést sie w Zaden sposdb do argumentacji
wskazujgcej na btednos$¢ przyjecia przez sad okregowy, iz miejsce w K. wskazat
K.B., nie uwzglednit tez odnoszgcych sie wprost do tego zarzutéw apelacyjnych. Nie
wiadomo wiec czy w jego ocenie 0w oskarzony miejsce to wskazat, czy byto ono juz
wczesniej cztonkom grupy znane (ktora to okolicznos¢ mogtaby skutkowac w sposéb
oczywisty utratg waloru wiarygodnosci znacznej czesci dowodow stanowigcych

podstawe skazania).
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Po wtodre, przedstawione przez sad Il instancji jako zrealizowane przez K.B.
dziatania, majgce mieC charakter ,maskujgcy”, obejmowaty w jego ocenie czynnosci
prewencyjne, ochraniajgce grupe, gdzie jako przyktad powotano ostrzeganie o
planowanych akcjach i prowadzonych czynnosciach, jak tez co do istnienia urzgdzen
termowizyjnych w danym miejscu. Tymczasem sad takze i w tym zakresie pominat
milczeniem dowody wskazujgce na mozliwoS¢ kompletnie innego przebiegu
badanych zdarzen. Majgce mie¢ miejsce przekazywanie przez K.B. ww. informacji
wynika w istocie jedynie z wyjasnien D.K., ktéry przedstawit je jako deklaracje oficera
Strazy Granicznej. Powotywane jako potwierdzenie tych wydarzeh przekazanie
informacji o znalezionych butach, zostato szerzej opisane ponizej i pozwala te
okolicznos¢ wykluczy¢ jako mozliwg do zaistnienia. Innych bowiem dowoddéw
mogacych je potwierdzi¢ — poza wymienionymi, udzgcymi szereg watpliwosci
wyjasnieniami D.K.— nie ma.

Przedmiotem zarzutu apelacyjnego byty wprost okolicznosci pozwalajgce
sgdowi | instanciji przyjgc¢, iz konkretnym, pewnym przyktadem dziatania K.B. w grupie
przestepczej oraz udzielanej przez niego realnej pomocy w przemycie imigrantow
byto ostrzezenie D.K. o odnalezionych w K. butach (wyjasnienia D.K., k. 2738-2739;
wyjasnienia ZZ. J., k. 1664). Wskazujgc jednak na dowdd pozwalajgcy na czynienie
takich ustalen, bedacych kluczowym elementem uznania winy K.B. co do
zarzucanych mu przestepstw, sgd okregowy wskazat na protokot z dnia 2 wrzesnia
2005 roku, a wiec obejmujgcy dziatania podjete przez Stuzbe Graniczng juz po
zatrzymaniu D.K. i Z.J.. Szczegdtowe omdwienie tego dowodu (j. protokotu ogledzin)
w kontekscie weryfikacji wiarygodnosci wyjasnien D.K. co do mozliwosci ostrzezenia
go przez oskarzonego jawito sie jako niezbedne, podobnie jak rzetelne rozpoznanie
tego fragmentu apelacji obrohcy oskarzonego przez sad Il instancji. Nadmienic
wypada, ze juz choéby proste poréwnanie daty ujawnienia porzuconych butdéw z datg
i okolicznosciami przywotywanej rozmowy moze skutecznie nakaza¢ uznanie tej
czesci przekazu D.K. za kompletnie nieprawdopodobna.

Jesli natomiast chodzi o majgcy wyjezdzaC szybko ze Straznicy w D.
samochdd, ktéry miat by¢ sygnatem do natychmiastowego przerwania akcji (protokoét
z dnia 6 lutego 2006 r., k. 1600, odreczne pismo z dnia 25 stycznia 2006 r., . 1601),

to po pierwsze, kazdorazowy pospieszny wyjazd funkcjonariuszy z placowki SG mogt
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i winien by¢ kojarzony z koniecznoscig podjecia przez nich natychmiastowych dziatan
na odcinku granicznym, do czego nie byly potrzebne Zadne dodatkowe dziatania ze
strony K.B., a po wtore, dalece bardziej istotne, w inkryminowanym czasie zadne
pojazdy z placowki wskazanej przez D.K. nie mogty wyjezdzac, poniewaz placéwka
ta byla zamknieta. Pojazdy w teren wyjezdzaty z drogowego przejscia w S. (vide
przyktadowo: protokot przestuchania M.T. z dnia 6 lutego 2017, k. 4778 czy tez K. R.
i M M. zdnia 18 wrzesnia 2014, k. 3397, 3399).

Sad odwotawczy nie dokonat rzetelnej oceny takze dalszych oczywistych i
znaczacych roznic wystepujgcych w depozycjach Z.J. i D.K., wykazywanych w
apelacjach ztozonych na korzys¢ K.B.. Starat sie gtéwnie wychwyci¢ te elementy, w
ktérych te wyjasnienia i zeznania byty zbiezne, nie dostrzegajgc ilosci i powagi roznic
w nich wystepujgcych, a szczegolnie ich kluczowego charakteru w kontekscie oceny
wiarygodnosci tych dowodow.

Istotng okolicznoscig majgcg zasadnicze znaczenie dla sgdu ad quem, byta
kwestia zwigzana z udzieleniem K.B. informacji o nieplanowaniu przerzutow w K.

Sad apelacyjny przyjat (na str. 4 uzasadnienia), iz to K.B. kilkukrotnie
indagowat D.K. i Z.J. co do ich planéw w kwestii przerzutu w K.. Zeznania obu
Swiadkow w tym zakresie uznane zostalty za w petni wiarygodne. Abstrahujgc od
braku jakiegokolwiek odniesienia sie do dokumentacji zawartej w czesci niejawne;j
akt, uznanej przez sad | instancji za wiarygodng, a zawierajgcej materiat wprost
negujgcy powyzsze stwierdzenie sgdu Il instancji, w aktach sprawy brak jest
jakiejkolwiek informaciji, aby doszto do wielokrotnosci tego rodzaju rozméw oraz aby
rozmowy takie prowadzit Z.J.. W istocie spotkanie takie odbylto sie jedno, a z K. B.
rozmawiat tylko D.K. Ustalenie sgdu odwotawczego ma wiec charakter oczywiscie
dowolny, razgco naruszajgcy przepis art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art.
433 § 2 k.p.k., w sposdb istotny wptywajgc na tres¢ wyroku, tym bardziej, ze sgd w
zaden sposéb nie odnidst sie do dowodow przeciwnych, znajdujgcych sie w czesci
niejawnej akt oraz wynikajgcych z wiarygodnych — zdaniem sgdu — twierdzen D.K..

Jak wspomniano juz wyzej, uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie wskazuje
na ostateczne rozstrzygniecie kwestii zwigzanych z przekazywaniem oskarzonemu

kwot pienieznych — co do kwot, oséb i miejsc. Poczatkowo Z.J. twierdzit, ze wszystkie
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pienigdze, w kwotach po 500 zt przekazywat mu D.K.. Po zaprzeczeniu tym stowom
przez D.K., Z.J. przyznat sie do wreczenia 500 zt, a pozostate srodki, dwa razy po
5.000 zt miat wrecza¢ D.K.. Po kolejnej zmianie wersji Z.J. wskazat, ze nie pamieta
kto i ile pieniedzy przekazat K.B.. D.K. z kolei poczagtkowo twierdzit, ze pienigdze
przekazywat Z.J. POzniej stwierdzit, ze on sam przekazat oficerowi ok 5-6 tys. zt, przy
czym byfa to druga ptatnos¢ na rzecz K.B., gdyz pierwsza nastgpita wczesniej — w
jego obecnoséci pienigdze w kwocie 5.000 zt wreczyt osobiscie Z.J.. Dlatego sam
przekazat takze 5.000 zt, aby funkcjonariusz tgcznie otrzymat 10.000 zt. W koncowej
fazie sktadania zeznan, przed sgdem, D.K. zaprzeczyt, aby dawat K.B. jakiekolwiek
pienigdze, odwotujgc tym samym swoje wczesniejsze twierdzenia i przyznajgc, ze
jego wczesniejsze oswiadczenia byly klamstwem. Owej kompletnej sprzecznosci co
do miejsc, osob i kwot przekazywanych pieniedzy sgad nalezycie nie rozwazyt,
szczegolnie w kontekscie ich wiarygodnosci opartej na konsekwencji i stabilnosci
sktadanych zeznan.

Catkowicie nieprawdopodobne zdajg sie by¢ te zeznania takze w kontekscie
sytuacji, podczas ktérych K.B. dwukrotnie odmoéwit przyjecia oferowanych mu przez
D.K. pieniedzy liczonych w tysigcach ztotych, a jednoczesnie miatby przyjg¢ w dwdch
transzach 500 i 5.000 ztotych. Postepowanie sgdu odwotawczego cechuje sie w tej
czesci istotnymi zaniechaniami co do oceny dowodow, a kwestie te byly wszak takze
przedmiotem apelacji. Zaniechania te sg tym bardziej powazne i razgce, jesli pod
uwage wzig¢ konkretne dokumenty znajdujgce w niejawnej czesci akt sprawy oraz
zeznania cho¢by D.P., w ktoérych wskazat on, Zze w ramach dziatan stuzbowych K.B.
informowat go o dwdch prébach skorumpowania go.

Co réwniez znaczgce, przestuchiwany D.K. podawat, ze podczas czynnosci
zwigzanych z jego zatrzymaniem zaréwno K.B., jak i on sam udawali, ze sie nie znajg
i ze sobg nie rozmawiali (protokét przestuchania podejrzanego z 9.04.2014, k. 2739v),
co w zatozeniu miato potwierdza¢ konfidencjonalny charakter ich znajomosci.
Tymczasem z zeznan chocby tylko M.H. wynika, ze obaj wéwczas ze sobg jednak
swobodnie rozmawiali (protokdt przestuchania swiadka z 8.09.2014, k. 3296). Sad
okolicznosci tych jednak nie dostrzegt i nie omowit, pozbawiajgc sie tym samym

mozliwosci rzetelnej oceny dowoddw i prawidtowego rozpoznania apelacji obroncéw.
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Sad nie dostrzegt takze znaczgcych réznic co do wysokosci prowizji, o jakiej
miat wspomina¢ K.B. w kontekscie wczesniejszego procesowego zabezpieczenia
kwoty 28.000 USD. Catkowicie rozbieznie brzmig przeciez podawane przez Z.J. w
réznych protokotach przestuchania wartosci, majgce by¢ mu proponowane przez
K.B.— czy to byto 3-5%, czy tez 10-20% ukrytej w samochodzie gotéwki. W realiach
sprawy daje to kwoty rzedu 840-1400 USD Ilub 2.800-5.600 USD. Wydaje sie, ze dla
dbajgcego o swoje sprawy finansowe Z.J., przedstawiona przez niego réznica
wartosci tej propozycji, maksymalnie siegajgca sumy blisko 5.000 USD, jest zbyt
duza. Zasady doswiadczenia zyciowego mogg pozwoli¢ na przyjecie, ze rozwazajgc
— nawet post factum — oddanie niezbednego ,procentu”, przeliczytby on realng
pieniezng wartosc, jakiej miat zazgdac K.B. i sktadajgc zeznania nie mylitby sie co do
wysokosci prowizji az do takiego stopnia. Tego rodzaju zeznania mogg zas po raz
kolejny wskazywac¢ na zmienno$¢ i niekonsekwencje zeznan gtownego Swiadka
oskarzenia.

Uzasadnienie wyroku sgdu Il instancji zdaje sie rozstrzygac, ze D.K. nie miat
kontaktu telefonicznego z K.B.. Nie jest to stanowisko jednak oparte o konkretny
dowdd, oceniony w sposob umozliwiajgcy weryfikacje takiego przekonania. Z.J.,
ktérego wyjasnienia i zeznania uznano za wiarygodne, konsekwentnie wszak
twierdzit, ze w jego obecnosci D.K. dwukrotnie telefonowat do K.B., umawiajgc sie
na pierwsze spotkanie oraz jedno z kolejnych. Jakimkolwiek natomiast kontaktom
telefonicznym przeczg tak D.K., Swiadek rowniez w ocenie sgdu wiarygodny, jak i
K.B., ktdrego wyjasnieniom sad wiary nie dat.

Niedostrzezona i nieomowiona zostata takze zmiennosc¢ przedstawianej przez
Z.J. relacji tgczgcej go z D.K. i faktycznej roli tego drugiego w grupie przestepczej i
dokonywanych przerzutach imigrantéw. Najpierw bowiem okreslat go mianem
pomochika, pracujgcego nie za pienigdze, a li tylko ,za wodke i jedzenie” (protokoty
przestuchania Z.J. z 11.06.2013, k. 1422 i z 13.09.2013, k. 1660), by w koncowej
czesci postepowania przygotowawczego oraz na rozprawie hazywac go swojg prawg
rekg, w tym osobg, ktéra pozyskata na rzecz grupy funkcjonariusza Strazy Granicznej
K.B. i prowadzita z nim tak rozmowy, jak i finansowe rozliczenia (protokot
przestuchania Z.J. z 29.10.2014, k. 4093, zeznania Z.J., protoko6t rozprawy z
28.09.2017, k. 4864).
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Podobnie wskaza¢ mozna na dalsze, pominiete lub uznane za nieprzydatne,
zeznania ztozone w tej sprawie przez funkcjonariuszy Strazy Granicznej, sposrod
ktérych wielu potwierdzito czeste kontrole okolicy K. wywotane poleceniami K.B..
Uznanie ich za wiarygodne stawatoby w sprzecznosci z przyjeciem, iz miejsce to nie
byto przez Straz Graniczng monitorowane, a do zatrzymania cztonkéw grupy doszio
catkowicie przypadkowo, wbrew jego woli i intencjom. Réwniez w tym fragmencie
nalezato szczegotowej analizie poddac peten materiat dowodowy, znajdujgcy sie tak
W czesci jawnej, jak i niejawnej akt sprawy. Na podstawie kompleksowej oceny
zgromadzonych w sprawie dowodow swobodnie mozna bytoby przyjaé, ze to dzieki
postawie K.B. wzmozono dziatania stuzb w okolicy K., dzieki jego interwencji nie
zwolniono kontrolowanych w zatrzymanym samochodzie Z.J. i JW., a takze
zmieniono poczgtkowe przyjecie, ze widoczne na obrazie wozu obserwacyjnego
niewyrazne postaci to stado zwierzgt i przystgpiono do natychmiastowych
poszukiwan imigrantow w terenie przygranicznym, co zakonczyto sie sukcesem, tj.
zatrzymaniem organizatoréw nielegalnego przekraczania granicy oraz oséb, ktérym
to przekroczenie utatwiono (protokét przestuchania A.C. z dnia 8 wrzesnia 2014 r., k.
3290, protokdt przestuchania M.H. z dnia 8 wrzesnia 2014 r., k. 3296 oraz rozprawy
z dnia 3 marca 2017 r., k. 4810 i 5 lutego 2018 r., k. 4971, protokot przestuchania
M.M. i D.S. z dnia 18 wrzesnia 2014 r., k. 3399, k. 3395). W oparciu o te dowody
rysuje sie wyrazny obraz K.B. zgodny z prezentowanymi przez niego wyjasnieniami
— to jest Zastepcy Komendanta placowki Strazy Granicznej podejmujgcego wszelkie
dziatania, szczegodlnie o charakterze operacyjnym, zmierzajgce do rozbicia i
postawienia przed sgdem cztonkOw zorganizowanej grupy przestepczej, przy
przyjeciu istnienia pewnych jego kontaktow z D.K. Dostrzezenie i ewentualne
uznanie za wiarygodne powyzszych dowodéw, w potgczeniu z wyjasnieniami K.B.,
mogto pozwoli¢ na stanowczg negatywng weryfikacje tej czesci wyjasnien i zeznan
D.K. oraz Z.J., ktorzy twierdzili, ze K.B. zadeklarowat i zrealizowat swojg pomoc
grupie realizujgcej dziatania zwigzane z przemytem imigrantéw przez granice.

Sad nie odnibst sie takze do okolicznosci dotyczgcych dat, w ktorych D.K. miat
nadal poszukiwa¢ funkcjonariusza Strazy Granicznej gotowego do wspotpracy z

grupg przestepczg, w ktorej brat udziat. Miato to bowiem mie¢ miejsce jeszcze
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niedtugo przed jej rozbiciem, tj. dtugo po czasie, gdy K.B. wspotprace te w ocenie
sadu Il instancji miat realizowa¢. Dokumenty w tym przedmiocie, zawarte w Teczce
SOR ,D.”, cho¢ wspierane zeznaniami samego D.K. ztozonymi na rozprawie w dniu
2 wrzesnia 2016 roku (k. 4628) zostaty przez sad odwotawczy catkowicie pominiete,
co uniemozliwia uznanie dokonanej oceny dowoddéw za poprawng, a wrecz
przeciwnie, zarowno kazdy z odrebnie analizowanych btedéw, jak i ich suma
czytelnie pokazuje, ze ocena ta nastgpita z razgcqg obrazg art. 7 k.p.k., moggcg mie¢
istotny wptyw na tres$¢ wyroku.

Nie rozwazono nalezycie réwniez depozycji procesowych G.G. w tej czesci, w
ktorej wskazywat on, ze Z.J. miat sie spotykac oraz kontaktowac z funkcjonariuszem
Strazy Granicznej, przechodzgcym na emeryture lub na niej juz pozostajgcym
(przyktadowo protokét z 12.04.2013, k. 1369-1370). Istotne dane w tym zakresie
zawierajg takze niejawne akta sprawy, do ktorych to materiatdw sady w Zaden
sposob sie nie odniosty. Sgd apelacyjny zarzut odwotawczy w tej czesci zamknat
stwierdzeniem, ze emerytowany funkcjonariusz nie dysponowatby potrzebng
cztonkom grupy wiedzg, a wedle stanowczych stow D.K. K.B. byt jedynym
funkcjonariuszem wspofpracujgcym z ich grupg. Tymczasem wzmiankowanej
powyzej wypowiedzi D.K. nie sposob uzna¢ za stanowcza, jak przyjat to sad
odwotawczy, zwazywszy na jej poczatek o tresci: ,Z tego co mi wiadomo, to...”. Po
wtére zas, sad ad quem nie dostrzegt dowodow, ktére mogtyby zdeprecjonowac
podany argument o braku wiedzy pozostajgcych poza czynng stuzbg funkcjonariuszy.
Istniaty bowiem takie, z ktérych wynikata obecno$¢ emerytowanych funkcjonariuszy
Strazy Granicznej w pomieszczeniach miejscowej placowki, w towarzystwie
czynnych straznikéw, podobnie jak informacji dotyczgcych wspétpracownikéw grupy
po stronie biatoruskiej (w materiatach niejawnych).

W analizowanym kontekscie sgd ad quem winien byt wreszcie przeprowadzic
szczegobtowg analize i weryfikacje wyjasnien ztozonych przez K.B. na rozprawie
odwotawczej. Omowienie zarzutéw kasacji w kontekscie materiatdw niejawnych
uzyskanych dla potrzeb postepowania przedstawione zostato w czesci niejawne;j

uzasadnienia Sgdu Najwyzszego, pozycja nr 9.
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Dokonujgc oceny przeprowadzonych przez siebie dowodow znajdujgcych
siew aktach sprawy i opisanych w niniejszym uzasadnieniu (rowniez w jego czesci
niejawnej), sady obu instancji wielu z nich nie omowity i nie zweryfikowaty lub uczynity
to nierzetelnie, przez co dopuscity sie razgcej obrazy art. 7 k.p.k. Dodatkowo — sad
odwotawczy btedu tego w odniesieniu do wyroku sgdu | instancji nie naprawit
podczas zainicjowanej apelacjami obroncow jego kontroli instancyjnej, uznanej za
razgco nierzetelng. Nie zweryfikowat tez akcentowanej w srodkach odwotawczych
linii obrony K.B., cho¢by poprzez poréwnanie i dokonanie rzetelnej oceny dat i tresci
sporzadzanych przez niego notatek urzedowych (zawartych w niejawnej czesci akt
sprawy) z datami i rodzajami konkretnych dziatan majgcych byC¢ przez niego
realizowanymi w swietle depozycji Z.J. i D.K., ale takze zeznanh innych swiadkow i
tresci innych dokumentow.

Oprocz sformutowanych wyzej uwag, przedstawiajgcych nieprawidtowy
sposob procedowania sgdu apelacyjnego w tej sprawie, wskazac¢ nadto mozna, iz w
uzasadnieniu ustalit on, ze G.D. nie potwierdzit, by byt Swiadkiem spotkania z
oskarzonym — podczas gdy w rzeczywistosci takiej okolicznosci swiadek ten wprost
i stanowczo zaprzeczyt. Podobnie sgd ten uznat, ze G.G. nie zaprzeczyt spotkaniu
z K.B., zastrzegajac jedynie, ze nie pamieta danych personalnych funkcjonariusza,
podczas gdy w rzeczywistosci wskazat on, ze nie ma zadnej wiedzy odnosnie do
spotkan z K.B., a Z.J. miat utrzymywac kontakty z emerytowanym funkcjonariuszem
stuzb granicznych. Réznice te, cho¢ z pozoru niewielkie, miaty jednak istotne
znaczenie dla kompleksowej argumentacji sgdu. Poczynione jednak zostaty w
sposdéb dowolny — nie dosé, Zze bez istnienia jakichkolwiek dowodow je
uzasadniajgcych, to de facto przy celowym, intencjonalnym przeinaczeniu sensu
przywotywanych wypowiedzi (podobnie jak w omdwionym w niejawnej czesci
uzasadnienia fragmencie wyjasnien K.B. zlozonych na etapie koncowym

postepowania).

Przeprowadzona zatem przez Sad Najwyzszy weryfikacja kasacji w
kontekscie sformutowanych w niej zarzutow, w szczegdlnosci zakresu oraz sposobu
dokonanej przez Sad Apelacyjny w Lublinie oceny przeprowadzonych w sprawie

dowodow, skutkowata potrzebg jej uwzglednienia i koniecznoscig uniewinnienia K.B.
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od zarzutu popetnienia przestepstwa z art. 258 § 1 k.k. oraz uchylenia i przekazania
do ponownego rozpoznania sprawy w zakresie dotyczgcym czynu kwalifikowanego
z art. 264 § 3 k.k. i innych.

Sad Najwyzszy, stosownie do tresci art. 537 § 2 k.p.k. uchylajgc zaskarzony
wyrok za zasadne uznat orzec odmiennie co do istoty z uwagi na oczywiscie
niestuszne skazanie i uniewinnit K.B. od popetnienia przestepstwa z art. 258 § 1 k.k.
Orzeczenie takie w postepowaniu kasacyjnym byto mozliwe, gdyz poczynione w tej
czesci przez sgdy orzekajgce w pierwszej i drugiej instancji ustalenia faktyczne
dokonane zostaty z razgcym naruszeniem prawa procesowego, w sposob skutkujgcy
bezpodstawnym skazaniem oskarzonego, albowiem btednie przyjeto, iz przypisany
mu czyn wypetnia znamiona przestepstwa (por. D. Swiecki [w:] B. Augustyniak, K.
Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks postepowania karnego. Tom II.
Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2023, art. 537, wraz z przytoczong tam literaturg;
J. Matras [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, wyd. Il, red. K. Dudka,
Warszawa 2020, art. 537).

W realiach badanej sprawy ani zaden pojedynczy dowdd, ani konglomerat
réznych przeprowadzonych przez sgd dowodow, nie wskazujg na mozliwosc
przypisania temu oskarzonemu przestepstwa z art. 258 § 1 k.k. Brak jest materiatu
dowodowego umozliwiajgcego przypisanie K.B. ktoregokolwiek z elementow
uznawanych za konieczne do stwierdzenia znamion tego przestepstwa, a
przynajmniej nie wskazaty i nie oméwity ich sady | i Il instancji. Abstrahujgc od faktu,
ze jedyni cztonkowie grupy (a faktycznie osoby w mniejszym czy wigkszym stopniu
nig kierujgce), ktorzy w toku procesu sktadali oswiadczenia procesowe dotyczace
majgcych mie¢ charakter przestepczy zachowan K.B., nie uznawali go za cztonka tej
grupy, to nie uzyskano jakiegokolwiek innego dowodu, mogacego te teze oskarzenia
potwierdzic.

Z analogicznych przyczyn, przedstawionych szeroko wczes$niej, Sad
Najwyzszy orzekt merytorycznie takze odnosnie do przestepstwa z art. 258 § 1 k.k.
zarzuconego G.D.

Przedstawione przez Sad Najwyzszy razgce uchybienia zaistniate w sferze

oceny dowodow, ktorych dopuscit sie Sgd Apelacyjny w Lublinie, lub ktdrych
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nietrafnie sad ten nie dostrzegt w zaskarzonym apelacjami obroncow wyroku Sgdu
Okregowego w Lublinie, musiaty wywotaé takze efekt w postaci uchylenia
zaskarzonego wyroku w zakresie dotyczacym K.B. i G.D. i przekazaniu do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym sprawy w czesci dotyczgcej
przypisanych oskarzonym przez sad | instancji przestepstw z art. 264 § 3 k.k. Sad
ponownie rozpoznajgcy sprawe w Il instancji uwzgledni w postepowaniu ponownym
zapatrywania prawne i wskazania wyrazone przez Sad Najwyzszy w niniejszym

uzasadnieniu, stosownie do art. 442 § 3 k.p.k.

Przed podjeciem jednak jakichkolwiek dziatann zwigzanych z ponowng oceng
materiatu dowodowego, bezwzglednie wymagana bedzie weryfikacja okolicznosci
dotyczgcych stanu zdrowia Z.J., o czym zeznat on w przywotanym wczesniej
protokole, co niewatpliwie mogto mie¢ wptyw na jego zdolnos¢ postrzegania lub
odtwarzania postrzezen, a przez to na ocene wiarygodnosci jego oswiadczen
procesowych. Ewentualne zaburzenia w tym przedmiocie mogly niewatpliwie
stanowi¢ powdd wielokrotnej zmiany przez niego zeznan, w tym co do najbardziej
kluczowych ich elementéw. Dla prawidlowego wiec dokonania analizy jego zeznan
niezbedne zapewne bedzie ponowne przestuchanie tego swiadka z udziatem
biegtego w trybie okreslonym w art. 192 § 2 k.p.k., po wczesniejszym wystgpieniu o
niezbedng dokumentacje dotyczgcy jego leczenia. Tres¢ uzyskanych dokumentow i

opinii moze przy tym okresli¢ dalszy zakres i porzgdek czynnosci sagdu apelacyjnego.

Odnoszgc sie do postepowania ponownego dotyczgcego G.D., przypomnie¢
trzeba, iz stwierdzenie zarzucanej w kasacji bezwzglednej przyczyny odwotawczej
co do przestepstwa z art. 264 § 3 k.k. nie mogto obecnie zostac rozstrzygniete przez
Sad Najwyzszy. Niezbedne jest bowiem poczynienie dodatkowych ustalen w toku
postepowania odwotawczego przez ponownie orzekajgcy Sad Apelacyjny w Lublinie,
szczegolnie w zakresie zamiaru z jakim dziatat oskarzony, bedgcego wszak jednym
z elementéw stanu faktycznego.

Prawomocne skazanie za czyn ciggly (art. 12 § 1 k.k.) stanowi wynikajgcg z
art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. bezwzgledng przeszkode do prowadzenia dalszego

postepowania o pozniej ujawnione zachowania, bedgce elementami tego czynu,
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ktore nie byly przedmiotem wczesniejszego osgdzenia. Skoro przestankg uznania
wielosci zachowan za jeden czyn ciggty jest m. in. wystgpienie ,z gory powzietego
zamiaru”, to wyzej wskazana przeszkoda procesowa aktualizuje sie wowczas, gdy
zarObwno zachowania prawomochie osgdzone i uznane za czyn ciggty, jak i pézniej
ujawnione, zostaty objete jednym, tym samym zamiarem sprawcy. Tozsamosci za$
,Z gory powzietego zamiaru” nie mozna domniemywac, zwlaszcza wytgcznie na
podstawie identycznego sposobu dziatania, czy zbieznosci przedziatu czasowego, w
ktérym sprawca dopuszczat sie poszczegoélnych zachowan (zob. wyrok SN z dnia 14
czerwca 2018 r., Il KK 197/18, LEX nr 2509582). Zamiaru popetniania przestepstw
okreslonego rodzaju, czy ogodlnego projektu popetnienia dwoch lub wiecej czynéw
zabronionych nie mozna utozsamiac z zamiarem popetnienia przestepstwa ciggtego,
o ktorym mowa w art. 12 k.k. Nie spetnia kryterium czynu ciggtego sytuacja, w ktorej
poszczegolne zachowania sprawcy nie sg ujete jednym z géry powzietym zamiarem,
lecz zostaty zrealizowane z identycznym zamiarem, takim samym w odniesieniu do
kazdego z nich, lecz nie istniejgcym z goéry, a pojawiajgcym sie sukcesywnie przy
podejmowaniu kazdego kolejnego zachowania. Niezbednym warunkiem przyjecia
konstrukcji przestepstwa ciggtego jest ustalenie, ze w chwili podjecia przez sprawce
pierwszego zachowania miat on zamiar podjecia wszystkich zachowan sktadajgcych
sie na tenze czyn ciggty (por. postanowienia SN z dnia 17 grudnia 2014 r. |l KK
325/14, Lex nr 1566721, z dnia 14 czerwca 2010 r. IV KK 65/10 OSNwSK
2010/1/1191, z dnia 4 lutego 2015 r. V KK 334/14, Lex nr 1640275). Przestepstwo
ciggte, to jedno przestepstwo popetniane ,na raty”, ktérego popetnieniu nie
towarzyszy element przypadkowosci polegajgcy na poszukiwaniu konkretnego
przedmiotu przestepstwa, bowiem i ten objety jest z gory powzietym zamiarem
(postanowienie SN z dnia 1 czerwca 2017 r., Il KK 5/17, LEX nr 2321862).

Sad odwotawczy zaakceptowat w zaskarzonym wyroku ustalenia sadu |
instancji co do istnienia z géry powzietego zamiaru (art. 12 § 1 k.k.) popetnienia przez
G.D. trzech przestepstw od poczatku lipca do 28 lipca 2005 roku, a szczegodlnie daty
jego powstania i faktycznej tresci, w tym odnosnie do iloéci zdarzen nim objetych, a
takze chwili jego zakonczenia. Nie dokonat jednak niezbednej analizy tej kwestii w
kontekscie wczedniejszego prawomocnego skazania tego oskarzonego za

przestepczg dziatalno$¢ podjetg w tym samym miejscu, w podobny sposob, z
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udziatem tych samych co do zasady osob, rowniez ze z géry powzietym zamiarem
(w tym przypadku co do pieciu przestepstw, od dnia 29 lipca 2005 r.).

Ponownie orzekajgcy Sad Apelacyjny w Lublinie bedzie miat zatem obowigzek
zweryfikowania zamiaru, z jakim dziatat G.D. co do przestepstw, za ktére skazany
zostat wyrokiem Sgdu Rejonowego we Wiodawie z 18 wrzesnia 2006 roku, sygn. Il
K 519/06 z zamiarem, z jakim dziatat co do zdarzen objetych wyrokiem Sadu
Okregowego w Lublinie z 17 stycznia 2020 roku, sygn. IV K 382/15, w tym co do ich

tozsamosci.

Odnoszgc sie natomiast do czynnosci ponownie orzekajgcego sadu
odwotawczego w zakresie oskarzonego K.B., dokona on szczegdtowej analizy
dowododw z zeznan Z.J. i D.K. w zakresie zarzutow ztozonych apelacji, weryfikujgc je
w pierwszej kolejnosci w kontekscie ich konsekwencji, stabilnosci, logiki,
prawdopodobienstwa, braku sprzecznosci. Jak wskazano powyzej, ta czesc
uzasadnienia winna przedstawia¢ tok rozumowania sgdu w sposob na tyle
szczegotowy i rozbudowany, aby wynikata z niego rzetelna ocena kazdego
znaczgcego dowodu. Okolicznosci przedstawione przez Sad Najwyzszy w czesci
jawnej i niejawnej niniejszego uzasadnienia, wynikajgce juz chocby tylko z zeznan
Swiadkow, wskazujg bowiem na istnienie w zgromadzonym materiale dowodowym
wielu istotnych sprzecznosci, tak w ramach pojedynczych dowodéw (szczegodlnie
pochodzgcych od Z.J. i D.K.), jak i ich relacji do pozostatych, wynikajgcych tak ze
zgromadzonych w toku postepowania dokumentéw, jak i zeznan innych swiadkow.
Istotne jest, aby pod uwage w tym kontekscie wzigé takze materiat dowodowy
znajdujgcy sie w czesci niejawnej akt sprawy, szczegotowo go analizujgc takze w
odniesieniu do pojedynczych, konkretnych wydarzen, majgcych w ocenie sgdu
istotny charakter, wptywajgcy na tre$¢ orzeczenia. Sad ad quem winien w
szczegolnosci zwrdéci¢ nalezytg uwage na poruszane w raportach K.B. okolicznosci i
daty ich sporzgdzania, porownujgc je do dowoddw pochodzgcych ze Zzrodet
osobowych. Szczegdtowo odnies¢ sie winien w tym kontekscie do podawanych przez
D.K. i Z.J. dat, miejsc i powodow spotkan z K.B. oraz réznie przedstawianych oséb
wreczajgcych mu korzysci majgtkowe, ich kwot oraz miejsc, w ktérych miato to

nastgpic¢, porownujac je z informacjami znajdujgcymi sie w niejawnej czesci akt. Daty
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lub kolejnosc okreslonych zdarzenh (np. spotkan) ustalac mozna przeciez nie poprzez
wskazanie daty kalendarzowej, a odnoszgc sie do okresu poprzedzajgcego lub
nastepujgcego po okreslonym wydarzeniu, ktérego cho¢ przyblizona data jest znana.
Juz na marginesie tylko odnoszgc sie do informacji przydatnych dla oceny
zachowania K.B. zwigzanych z wykonywaniem przez niego realnych dziatah na rzecz
cztonkow grupy przestepczej, bgdz wrecz odwrotnie — skierowanych przeciwko nim,
z zamiarem zatrzymania i pociggniecia do odpowiedzialnosci karnej, dostarczyc
moze takze przestuchanie D.P., A.Z.,, K.R. i M.H., a takze M.T., na okolicznos¢
spotkania towarzyskiego, w ktorym wzieli wspolnie udziat niedtugo po dokonanych
zatrzymaniach, podczas ktorych chwalili decyzje podejmowane w tym czasie przez
K.B., zartujgc jednoczesnie z pierwotnie btednej oceny sytuacji dokonanej przez
Komendant M.T., dotyczgcej uznania dostrzezonej przez wo6z obserwacyjny
nieokreslonej blizej grupy poruszajgcych sie postaci za stado zwierzat. Pozornie
matoznaczacy epizod moze bowiem pozwoli¢ na ustalenie, ze w rzeczywistosci K.B.
sprzeciwit sie decyzji swojej przetozonej, stwierdzajgc ze z pewnoscig doszio do
przerzutu imigrantow i polecajgc intensyfikacje dziatan w okolicy granicy. Nie trzeba
wszak nikogo przekonywac, ze dziatajgc na rzecz rozpracowywanej grupy
przestepczej, K. B. mégt po tej decyzji M. T. nie zrobi¢ niczego, co z duzg dozg
prawdopodobienstwa mogto zaprzepasci¢ mozliwos¢ dokonania zatrzyman.
ZauwazyC tez nalezy, ze sad | instancji nie dokonat oceny dowoddéw z
dokumentow w postaci Ksigzek stuzby, Planu stuzby oraz Dziennika stuzby, co mogto
mieC istotne znaczenie w kontekscie zeznan D.K. i Z.J. o udzielanej przez K.B.
pomocy grupie, ktérego to uchybienia nie dostrzegt sad odwotawczy. O ile bowiem
faktycznie dochodzito do ingerenciji K.B. cho¢by co do godzin i miejsc rozmieszczania
patroli, co zdaje sie rysowacC z tresci zeznan pomawiajgcych $wiadkéw i co
zaakceptowaly sady obu instancji, mogto to znalez¢ odzwierciedlenie w ww.
dokumentach. Nadmieni¢ jedynie w tym miejscu mozna, ze przestuchiwani
funkcjonariusze Strazy Granicznej zaprzeczyli takim praktykom, czego rowniez sad

apelacyjny w zaden sposoéb nie ocenit.

Dopiero wiec rzetelna, wszechstronna ocena wszystkich dowodow,

odnoszgca sie do podawanych przez swiadkow istotnych okolicznosci, stanowigcych
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sktadowe poszczegodlnych inkryminowanych zachowan, dokonana rowniez w
kontekscie wyjasnien ztozonych przez K.B. oraz pozyskanych w tym postepowaniu
dokumentow (szczegdlnie niejawnych), pozwolic moze na nalezytg weryfikacje
podstaw skazania. Tylko taka petna ocena materialu dowodowego w aspekcie
ztozonych apelacji, czego nie przeprowadzit poprawnie sagd odwotawczy, pozwoli¢
moze na prawidtowg weryfikacje zarzutéw odwotawczych.

Jednoczes$nie, w ocenie Sgdu Najwyzszego, juz tylko rzetelna, szczego6towa
analiza istniejgcych w sprawie dowoddw, moze okazacC sie wystarczajgca do
dokonania weryfikacji ztozonych apelacji i stosownego rozstrzygniecia sprawy przez
ponownie orzekajgcy sgd odwotawczy.

W przypadku jednak, gdyby sad ten uznat za niezbedng dalszg weryfikacje
linii obrony prezentowanej przez K.B., winien bedzie przeprowadzi¢ dalsze
postepowanie dowodowe, biorgc w szczegolnosci pod uwage uwagi zawarte w
niniejszym uzasadnieniu. Cho¢ na rozprawie w dniu 7 grudnia 2021 r. (k. 5510)
obronca oskarzonego cofngt wniosek dowodowy o przeprowadzenie okreslonych
dowodow, to z pewnoscig zeznania osdéb wskazywanych przez obrone, ktérym
najpierw w stosownym trybie nalezatoby umozliwi¢ zapoznanie sie z dokumentacjg
przez nich sporzgdzong, lub z ktérg podczas petnienia stuzby sie zapoznawali, mogg
pozwoli¢ w sposéb istotny wzbogaci¢ materiat dowodowy. Za zasadne w takiej
sytuacji nalezatoby uzna¢ m. in. przestuchanie swiadka Z.C., na okoliczno$¢ tresci
pisma skierowanego do placéwki Strazy Granicznej w [x]. w dniu 2 sierpnia 2005
roku oraz przestanego tam wyciggu z notatki stuzbowej z dnia 24 sierpnia 2005 roku,
czy tez S.G. z N. w C., co do okolicznosci podawanych przez K.B.— po zwolnieniu
ich z obowigzku zachowania tajemnicy panstwowej i prawnym oraz faktycznym
umozliwieniu zapoznania sie z dokumentacjg niejawng, z ktérg mieli w przesztosci
stuzbowy kontakt, czy tez wystgpienie o materiaty niejawne — czesciowo ponownie,
a czesciowo na nowo (np. o konkretne pojedyncze dokumenty mogace miec¢ istotne
znaczenie dla rozpoznania sprawy, zawarte w teczce SOR ,P.”). Wydaje sie przy
tym, ze kierowane dotad w tej sprawie wnioski o wyrazenie zgody na
przeprowadzenie dowodow z dokumentéw lub zeznah swiadkéw zawierajgcych
tajemnice prawnie chronione byly zbyt lakoniczne i nie przedstawiaty choéby w

zarysie istoty sprawy, tj. koniecznosci weryfikacji czy kontakty K.B. z D.K. miaty
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charakter przestepczy, czy tez stanowity realizacje obowigzkéw stuzbowych oficera
operacyjnego Stuzby Graniczne;.

Sad winien przy tym pamietaé o koniecznosci rozwazenia, w przypadku
odmowy wyrazenia przez wtasciwy organ zgody na wykorzystanie w postepowaniu
karnym zgdanych materiatow niejawnych (o ile klauzula niejawnosci nadal winna by¢
utrzymywana) czy niemoznos¢ zweryfikowania konkretnych fragmentéw wyjasnien

oskarzonego moze zosta¢ uznana za okolicznos¢, o ktérej mowa w art. 5 § 2 k.p.k.

Ponownie rozpoznajgcy sprawe sad odwotawczy, szczegodlnie w razie
utrzymania co do zasady wyroku sgdu | instancji w mocy odnosnie do winy K.B. lub
G.D., zobowigzany bedzie takze do przedstawienia w petny i czytelny sposob toku
swojego rozumowania w odniesieniu do zamiaru, z jakim dziatat dany oskarzony —
tak w kontekscie czasu jego podjecia co do zarzucanych mu dziatan, jak i jego
rzeczywistej tresci. Okolicznosci te nie wynikajg dostatecznie jasno z uzasadnien
wyroku sgdu a quo, a takze zaskarzonego kasacjg wyroku sadu Il instancji.

Po zrealizowaniu koniecznych czynno$ci i poczynieniu niezbednych ustalen
wiasciwych postepowaniu odwotawczemu, zwigzanych w szczegolnosci z rzetelnym
rozpoznaniem srodkéw odwotawczych, Sgd Apelacyjny w Lublinie, dbajgc o nalezytg
podstawe dowodowg wyroku i respektujgc reguty dokonywania oceny dowodéw w
mysl art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k., podejmie wiasciwg decyzje w przekazanym mu do

ponownego rozpoznania postepowaniu.

Kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego w czesci dotyczgcej D.P. na
podst. art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k. Sad Najwyzszy obcigzyt tego
skazanego, a w pozostatym zakresie, stosownie do tresci art. 632 pkt 2 k.p.k. w zw.
z art. 637a k.p.k., Skarb Panstwa. Jednoczesnie na podst. art. 527 § 4 k.p.k.
zarzgdzono zwrot optat kasacyjnych wniesionych przez oskarzonych K.B. i G.D.
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