Sygn. akt Il KK 351/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski

Protokolant Anna Janczak

w sprawie P. T.

ukaranego z art. 54 k.w. w zw. z § 5 i § 18 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia
10 kwietnia 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazdw i
zakazow

w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 23 wrzesnia 2021 r. w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich

na korzys¢ ukaranego

od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w R.

z dnia 13 lipca 2020 r., sygn. akt [l W [...]

1) uchyla zaskarzony wyrok nakazowy i uniewinnia P. T. od
popetnienia przypisanego mu czynu,

2) kosztami postepowania w sprawie o wykroczenie obcigza

Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE



Wyrokiem nakazowym z dnia 13 lipca 2020 r. o sygnaturze akt Il W [...] Sad
Rejonowy w R. uznat P. T. za winnego tego, ze w dniu 18 kwietnia 2020 r. w
miejscowosci G. nie stosowat sie do zakazu przemieszczania sie na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej osob przebywajgcych na tym obszarze w zwigzku z
ogtoszonym stanem epidemii w ten sposob, ze bez uzasadnienia opuscit miejsce
zamieszkania w innym celu niz zaspakajanie niezbednych potrzeb zwigzanych z
biezgcymi sprawami zycia codziennego i przebywat wspdlnie z A. N. oraz nie
stosowat sie do obowigzku zakrywania ust i nosa przy pomocy odziezy lub jej
czesci, maski, maseczki albo kasku ochronnego, tj. czynu z art. 54 k.w. w zwigzku z
§ 5i § 18 ust. 1 pkt 2 Rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 10 kwietnia 2020 r. w
sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazow w zwigzku z
wystgpieniem stanu epidemii (Dz.U. z 2020 r. poz. 658).

Powyzszy wyrok nakazowy nie zostat zaskarzony i uprawomocnit sie w dniu
5 sierpnia 2020 r.

Kasacje od tego wyroku na podstawie art. 110 § 1 k.p.w. wnidst Rzecznik
Praw Obywatelskich zaskarzajgc powyzsze orzeczenie w catosci na korzysc
ukaranego P. T. i zarzucajgc razgce oraz majgce istotny wptyw na jego tresc
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 54 k.w. w zw. z § 5 i § 18 Rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 10 kwietnia 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych
ograniczen, nakazow i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii (Dz.U. z
2020 r. Poz. 658), przez jego niewtasciwe zastosowanie w sytuacji, gdy czyn
przypisany ukaranemu nie wyczerpywat znamion tego wykroczenia.

W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku nakazowego Sadu
Rejonowego w Radomsku i uniewinnienie P. T. od popetnienia przypisanego mu

czynu.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja Rzecznika Praw Obywatelskich jest zasadna w stopniu oczywistym i
jako taka podlegata rozpoznaniu i uwzglednieniu na posiedzeniu w trybie art. 535 §
5wzw. z art. 112 k.p.s.w.

Juz na wstepie odnotowac trzeba, ze przywotany przez Sad przepis § 18 ust.
1 pkt 2 Rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 10 kwietnia 2020 r. w sprawie



ustanowienia okreslonych ograniczeh, nakazéw i zakazow w zwigzku z
wystgpieniem stanu epidemii (Dz.U. z 2020 r. poz. 658) nie zawierat takich
jednostek redakcyjnych, jak ustepy i punkty, stad ich powotanie w podstawie
prawnej ukarania obwinionego nie znajdowato oparcia w realnie istniejgcej
rzeczywistosci, co juz stanowi istotne uchybienie, jakim jest dotkniete zaskarzone
orzeczenie.

Natomiast zagadnienie ponoszenia odpowiedzialnosci na podstawie art. 54
k.w. w zwigzku z naruszeniem zakazow i ograniczen wprowadzonych ze wzgledu
na stan epidemii, bedgce przedmiotem =zarzutu podniesionego w skardze
kasacyjnej, byto juz przedmiotem licznych rozstrzygnie¢ Sadu Najwyzszego (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego z: dnia 26 marca 2021 r., Il KK 40/21; z dnia 16 marca
2021 r., Il KK 74/21; z dnia 8 kwietnia 2021 r., Il KK 75/21 i 1l KK 96/21; z dnia 29
kwietnia 2021 r., Il KK 135/21; z dnia 5 maja 2021 r., Il KK 122/21; Il KK 106/21; V
KK 126/21; V KK 132/21).

Analiza tresci powotanego przepisu przekonuje, ze ma on charakter przepisu
blankietowego zupetnego (sama jego tres¢ nie okresla znamion czynu
zabronionego) i dynamicznego (zawiera odestanie do kazdorazowo aktualnej tresci
przepisow sankcjonowanych). Krgg tych ostatnich jest ograniczony do norm
porzadkowych o zachowaniu w miejscach publicznych.

W tej sytuacji, to wiasnie regulacje o zachowaniu sie w miejscach
publicznych stanowig norme zabezpieczong sankcjg przewidziang w art. 54 k.w.
Jednak wspomniane przepisy dla skutecznego przyjecia ich za podstawe do
ponoszenia odpowiedzialnosci z art. 54 k.w., muszg mie¢ normatywne
zakotwiczenie w upowaznieniu ustawowym. Tymczasem, w realiach tej sprawy,
czyn zakwalifikowany jako wykroczenie z art. 54 k. w. zostat powigzany z § 5
Rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 10 kwietnia 2020 r. w sprawie ustanowienia
okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu
epidemii, w ktérym to przepisie wprowadzono generalny i powszechny zakaz
przemieszczania sie 0sOb przebywajgcych na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej,
z wyjatkiem przemieszczania sie danej osoby w enumeratywnie wymienionych

celach.



Trzeba podkresli¢, ze Rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 10 kwietnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 658), ktére wskazano w kwalifikacji prawnej
wykroczen pozostajgcych w zwigzku z art. 54 k.w., zostato wydane z powotaniem
sie na upowaznienie wynikajgce z ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu
oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi (Dz.U. z 2019 r., poz. 1239 ze
zm.), znajdujgce zakotwiczenie w normach okreslonych w art. 46a i art. 46b pkt 1-6
i 8-12 tej ustawy. Jest wiec oczywiste, ze celem tych przepiséw byta ochrona
zdrowia (art. 68 ust. 1 Konstytucji) i w ramach tak zakreslonego celu, realizacja
konstytucyjnego obowigzku zwalczania chordb zakaznych (art. 68 ust. 4 Konstytucji
RP), a zatem, w oczywisty sposéb, przepisy te nie stanowity przepiséw
porzadkowych w rozumieniu art. 54 k.w. W przypadku tych ostatnich przedmiot
ochrony stanowi bowiem porzadek i spokdj w miejscach publicznych, a nie ochrona
zdrowia poprzez zwalczanie epidemii.

W powotanym przepisie art. 46b pkt 12 w/w ustawy przewidziano mozliwosé
wprowadzenia nakazu okreslonego sposobu przemieszczania sie (podkreslenie
SN), a z kolei w art. 46b pkt 1 w drodze odestania do art. 46 ust. 4 pkt 1 wskazano,
ze mozliwe jest czasowe ograniczenie okreslonego sposobu przemieszczania
sie (podkreslenie SN). Zaden z tych przepiséw nie upowazniat natomiast wtadzy
wykonawczej do wprowadzenia powszechnego zakazu przemieszczenia sie
(wyjatki sg jedynie odstepstwem od ogdlnej reguty powszechnego zakazu). Bez
watpienia, wprowadzenie generalnego zakazu przemieszczania sie, stanowi
uregulowanie znacznie dalej idgce i gtebiej ingerujgce w wolnos¢ obywatela, niz
(wynikajgcy z ustawowego upowaznienia) nakaz lub zakaz okreslonego sposobu
przemieszczania sie. Nawet gdyby wiec przyja¢, ze powotana ustawa zawierata
upowaznienie do wydania rozporzgdzenia okre$lajgcego sposoby przemieszczania
sie obywateli, to i tak rzeczywisty zakres rozwigzania przyjetego w rozporzgdzeniu
jest niepomiernie szerszy niz delegacja ustawowa, ktéra mu na to zezwalata.

Jest przy tym oczywiste, Zze naktadanie - obowigzujgcych erga omnes -
ograniczen w zakresie podstawowych wolnosci i praw cztowieka i obywatela musi
odbywa¢ sie na podstawie prawidtowo stanowionego prawa, w szczegdlnosci
zgodnie z podstawowymi zasadami wyrazonymi w Konstytucji, a zatem

wprowadzenie powszechnych nakazéw i zakazow dotyczgcych podstawowych



praw i wolnosci obywatelskich moze nastgpi¢ tylko w przypadku wprowadzenia
jednego z trzech standéw nadzwyczajnych. Zgodnie bowiem z art. 228 ust. 1
Konstytucji R.P., w sytuacjach szczegolnych zagrozen, jezeli zwykte S$rodki
konstytucyjne sg niewystarczajgce, moze zosta¢ wprowadzony odpowiedni stan
nadzwyczajny: stan wojenny, stan wyjgtkowy lub stan kleski zywiotowej, przy czym
biorgc réwniez pod uwage ust. 3 powotywanego art. 228 Konstytucji RP - zasady
dziatania organdw wifadzy publicznej oraz zakres, w jakim mogg zostac
ograniczone wolnosci i prawa cziowieka i obywatela w czasie poszczegolnych
standw nadzwyczajnych - powinna okresla¢ ustawa.

W powotanych wyzej judykatach Sad Najwyzszy wskazywat jednoznacznie
i konsekwentnie, odwotujgc sie do przepisdw art. 52 ust. 1 oraz art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ze co prawda zagwarantowana
konstytucyjnie wolnos¢ poruszania sie po terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz
wyboru miejsca zamieszkania i pobytu nie ma charakteru absolutnego, to jednak
ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢
ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym
panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, bgdz dla ochrony
Srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej albo wolnosci i praw innych oséb.
Nadto, ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wolnosci i praw. Niezachowanie
ustawowej formy dla wprowadzenia ograniczen wolnosci i praw musi skutkowac
dyskwalifikacjg danego unormowania, jako sprzecznego z art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP (por. wyroki TK: z dnia 19 maja 1998 r., U 5/97; z dnia 12 stycznia 1999 r., P
2/98; z dnia 12 stycznia 2000 r., P 11/98; z dnia 13 lipca 2011 r., K 10/09; z dnia 19
lipca 2011 r., P 9/09).

Analogiczna sytuacja ma miejsce w zakresie ustanowionego w § 18
rozporzgdzenia z dnia 10 kwietnia 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych
ograniczen, nakazow i zakazdw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii
obowigzku zakrywania, przy pomocy odziezy lub jej czesci, maski albo maseczki,
ust i nosa. Nakaz ten zostat ustanowiony na podstawie upowaznienia zawartego w
art 46 b pkt 4 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu
zakazen i choréb zakaznych u ludzi. Tymczasem, co trafnie podnidst autor kasacji,

w granicach tego upowaznienia Rada Ministrow mogta okresli¢ w rozporzgdzeniu



wytgcznie obowigzek stosowania srodkéw profilaktycznych przez osoby chore lub
podejrzane o zachorowanie. Nie budzi zatem watpliwosci, ze w zakresie w jakim
rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 10 kwietnia 2020 r. ustanowito powszechny
obowigzek zakrywania ust i nosa w przestrzeni publicznej, a zatem obowigzujgcy
takze osoby inne niz chore czy podejrzane o zachorowanie, zostato wydane z
przekroczeniem granic delegacji ustawowej.

Podsumowujgc, stwierdzi¢ nalezy, ze zaréwno zawarty w § 5 cytowanego
wyzej rozporzadzenia zakaz przemieszczania sie, jak i zawarty w § 18 tego aktu
prawnego obowigzek zakrywania ust i nosa nie mogg zosta¢ uznane za ,przepisy
porzadkowe o zachowaniu sie w miejscach publicznych”. Celem ich ustanowienia
byta ochrona zdrowia i zwalczanie epidemii, a nie zapewnienie porzgdku i spokoju
publicznego. Zatem normy zawarte w § 5 i § 18 cytowanego wyzej rozporzgdzenia
nie mogty stanowi¢ wypetnienia normy prawnej sankcjonowanej dyspozycjg art. 54
k.w., zwigzanej z naruszeniami przepisOw porzgdkowych zachowania sie w
miejscach publicznych i prowadzi¢ do ukarania obwinionego na podstawie tych
przepisow.

Z tych wszystkich wzgledéw nalezato uchyli¢ zaskarzony wyrok i uniewinni¢

obwinionego P. T. od przypisanego mu czynu.

Konsekwencjg takiego rozstrzygniecia byto obcigzenie Skarbu Panstwa

kosztami postepowania w tej sprawie.



