Sygn. akt Il KK 351/20

POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

w sprawie: R.R., K. G.,, M. S. ,J. U.i L. K,,

skazanych z art. 258 § 1 k.k. , art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii i innych,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 30 listopada 2020 r.

whnioskow obroncoéw skazanych o wstrzymanie wykonania prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w S.

z dnia 25 kwietnia 2019 ., sygn. akt Il K (...),

zmienionego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 3 marca 2020 r. , sygn. akt Il AKa (...)

postanowit

whnioskow nie uwzglednié.
UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il K (...), Sgd Okregowy w S.
skazat: m.in. M. S., R. R., K. G. za przestepstwo z art. 258 § 1 k.k., nadto: M. S. za:
przestepstwo z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii, za przestepstwo z art. 279 "1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 kk. , za
przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. i art. 276 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k. , art. 11 § 2
k./k., za przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. , art. 276 k.k. i art. 13 § 1 k.k. w zw. z art..
279§ 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 kk. , art. 64 § 1 k.k. , za przestepstwo z art.278 § 1
k.k. za przestepstwo z art. 64 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu

narkomanii, R. R. za trzy przestepstwa z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. ,



za przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. , art. 276 kk. , art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 279 §
1kk.wzw.zart. 11 § 2 k.k., art. 64 § 1 kk., za trzy przestepstwa z ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii ( z art. 64, art. 56 ust.1 i 3 w zw. z
art. 12 kk. i art. 65 § 1 k.kk. i art. 59 ust. 1 w zw. z art. 12 kk.) , K. G. za
przestepstwo z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k., art. 64 § 1 k.k., art. 65 § 1 k.k., za dwa przestepstwa
zart. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. oraz za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w
zw. z art. 64 § 1 k.k., L. K. za przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1
k.k., za dwa przestepstwa z ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii ( z art. 59 ust. 1 w zw. z art.. 12 k.k. , art. 64 § 1 k.k. oraz z art. 56 ust. 1
i3wzw. zart. 12 kk. i art. 64 § 1 kk.) i wymierzyt im kary fgczne pozbawienia
wolnosci w wymiarze: M. S. - 4 lata i 6 miesiecy, R. R. — 4 lati 2 miesiecy, K. G. - 4
latit. K. — 3 lati 2 miesiecy. Nadto skazat J. U. za przestepstwo z art. 56 ust. 1i 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.. na

kare jednego roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Wyrok ten zaskarzyli m.in. obroncy oskarzonych. Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z
dnia 3 marca 2020 r. , sygn. akt Il AKa (...) zaskarzony wyrok zmienit w stosunku
do K. G. w zakresie kary grzywny, co do pozostatych oskarzonych utrzymat to

orzeczenie w mocy.

Od tego wyroku obroncy skazanych R. R. , K. G., M. S., t. K. i J. U.
wniesli kasacje w ktérych zawarli wnioski o wstrzymanie wykonania zaskarzonego
orzeczenia, przy czym obronca trzech pierwszych skazanych wniosku tego nie
uzasadnit .Obronca skazanego J. U. wskazat , iz ,wykonanie zaskarzonych
rozstrzygnie¢ bedzie miato drastyczne, negatywne skutki dla oskarzonego, w
szczegodlnosci ze wzgledu na obecny stan zdrowia, pobyt w szpitalu
psychiatrycznym ze wzgledu na przebyte zatamania psychiczne i proby
samoboOjcze oraz prowadzone leczenie terapeutyczne, szpitalne”. Natomiast
obroica t. K. wniosek ten uzasadnita tym , ze ,waga i charakter podniesionych w

kasacji zarzutéw uprawdopodabniajg uwzglednienie kasacji”.



Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.
Wszystkie ztozone wnioski sg bezzasadne.

Stosownie do tresci art. 532 § 1 k.p.k., w razie wniesienia kasacji Sad
Najwyzszy moze wstrzymacC wykonanie zaskarzonego orzeczenia, jak i innego
orzeczenia, ktérego wykonanie zalezy od rozstrzygniecia kasacji. Cho¢ norma ta
nie wskazuje przestanek, od spetnienia ktdérych zalezy wstrzymanie wykonalnosci
zaskarzonego orzeczenia, to niewatpliwie winna ona mie¢ zastosowanie do sytuaciji
wyjatkowych, wprowadza bowiem wyjatek od zasady niezwtocznej wykonalnosci
prawomocnych orzeczen, wynikajgcej z art. 9 k.k.w., zas prawomocne wyroki
korzystajg z domniemania ich prawidtowosci (res iudicata pro veritate accipitur). W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalone jest przekonanie, ze zastosowanie tej
instytucji winno by¢ uzasadnione szczegdlnymi i jednoznacznymi w swej wymowie
okolicznosciami prowadzgcymi do wniosku, ze wykonanie kary przed rozpoznaniem
skargi kasacyjnej spowodowatoby dla skazanego zbyt powazne, tj. wyjgtkowo
dolegliwe i w zasadzie nieodwracalne, nastepstwa (zob. post. SN z dnia 18
listopada 2003 r., IV K.K. 347/03, OSNwSK 2003, poz. 2465; post. SN z dnia 22
lutego 2007 r., WO 4/07, OSNwSK 2007, poz. 493). Nadto potrzeba zastosowania
wskazanej w art. 532 k.p.k. instytucji moze tez zaistnie¢ wéwczas, gdy wystgpi
wysokie prawdopodobienstwo uwzglednienia kasacji , widoczne prima vista.

Odnoszgc te rozwazenia do realidw rozpatrywanej sprawy stwierdzi¢ wypada,
ze obronca skazanych R. R., K. G. i M. S. nie przedstawit argumentow , ktore
mogtyby przemawia¢ za wstrzymaniem wykonania zaskarzonego wyroku wobec
tych skazanych.

Brak jest zatem podstaw do uwzglednienia tegoz wniosku ,tym bardziej, gdy
sie zwazy na to, ze zaskarzony wyrok jako prawomocny - jak to juz nadmieniono —
powinien by¢ wykonywany niezwtocznie, a samo wniesienie kasacji nie wystarcza
do uznania zasadnosci ztozonego w trybie art. 532 k.p.k. wniosku.

Niezaleznie od tego — stwierdzi¢ nalezy - Zze zarzut podniesiony w tej kasacji
obecnie nie jawi sie jako na tyle oczywiscie - zwtaszcza w kontekScie wymogow
wskazanych w art. 519 k.p.k. oraz art. 523 § 1 k.p.k. - trafny ( nie przesgdzajac

jednakze o ostatecznej jego ocenie mozliwej do dokonania dopiero po rozpoznaniu



kasacji ) , by to miato przesgdza¢ o zasadnosci przedmiotowego wniosku. Takg
samg ocene nalezy tez wyrazi¢ wobec zarzutéw podniesionych w kasacji obroncy J.
U. oraz kasacji obroncy skazanego t. K.

Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie tez innych powoddéw, dla ktérych wykonanie
orzeczonej kary miatoby rzeczywiscie wigzaC sie dla skazanego J. U. ze
szczegoblnymi, nadzwyczajnymi ucigzliwosciami. Przede wszystkim zauwazyc
nalezy, iz obrohca w zaden sposob swoich twierdzen dotyczgcych obecnego stanu
zdrowia tego skazanego nie wykazat stosownymi dokumentami. Nadto tegoz
ogolnikowy opis pozwala wnioskowac , ze dotyczy on sytuacji z przesztosci skoro
sam skazany we wniosku o0 sporzgdzenie uzasadnienie wyroku sgdu
odwotawczego z dnia 4 marca 2020 r. oraz oswiadczeniu o stanie rodzinnym z dnia
4 czerwca 2020 r. bynajmniej nie wskazuje dwczesnego zaistnienia przywotanych
w kasacji przez jego obronce , na uzasadnienie przedmiotowego wniosku,
okolicznosci, a w aktach brak jest jakichkolwiek innych dokumentéw z okresu
pozniejszego, ktére by je potwierdzaty.

W opisanych warunkach Sad Najwyzszy doszedt do przekonania, ze nie
zachodzg — wobec ktoregokolwiek z wymienionych na wstepie skazanych -
wystarczajgce podstawy do zastosowania szczegolnej instytucji przewidzianej w art.
532 § 1 k.p.k.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.



