Sygn. akt Il KK 351/17

POSTANOWIENIE

Dnia 16 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 16 listopada 2017 r.,
sprawy T.G.

skazanego z art.286 § 1 k.k. i innych

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 29 maja 2017 r., sygn. akt Il AKa (...),
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 3 listopada 2016 r., sygn. akt XVIII K (...),

postanowit
1. oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Subsydiarnym aktem oskarzenia T.G. zostat oskarzony o to, ze: ,w blizej
nieustalonym okresie czasu od 1 maja 2008 roku do dnia 19 maja 2010 roku w
miejscowosci L., w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, doprowadzit M.P. do
niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w kwocie 470.000 zt poprzez zawieranie z
pokrzywdzong umow pozyczek i wprowadzenie pokrzywdzonej w btagd co do
zamiaru i realnych mozliwosci wywigzania sie z zaciggnietych zobowigzan”, tj. o
czyn z art. 286 § 1 k.k.



Wyrokiem z dnia 3 listopada 2016 r., sygn. akt XVIII K (...), Sad Okregowy w
W.:

l. oskarzonego T.G. w ramach zarzuconego mu czynu uznat za winnego tego,
ze dziatajgc w warunkach ciggu przestepstw:

—w maju 2008 r. w L., w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, doprowadzit
M.P. do niekorzystnego rozporzgdzenia w wysokosci 200.000 zt wprowadzajac jg w
btad w zakresie swojej sytuacji materialnej, w tym poprzez zatajenie, ze jest
dtuznikiem innych oséb, tj. przestepstwa z art. 286 § 1 k.k.,

— w okresie od maja 2008 r. do grudnia 2008 r. w t., w celu osiggniecia
korzy$ci majgtkowej, doprowadzit M.P. do niekorzystnego rozporzgdzenia w
wysokosci 150.000 zt wprowadzajgc jg w btgd w zakresie swojej sytuacji
materialnej, w tym poprzez zatajenie, ze jest dluznikiem innych oséb, t{j.
przestepstwa z art. 286 § 1 k.k.,

— w pierwszej potowie 2009 r. w L., w celu osiggniecia korzysci majgtkowej,
doprowadzit M.P. do niekorzystnego rozporzgdzenia w wysokosci 120.000 zi
wprowadzajgc jg w btad w zakresie swojej sytuacji materialnej, w tym poprzez
zatajenie, ze jest dtuznikiem innych osob, tj. przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. i na
podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzy}
mu kare roku pozbawienia wolnosci;

Il. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.kk., art. 70 § 1 pkt 1 kk. w zw. z art. 4 § 1 k.k.
wykonanie wymierzonej kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesit na okres
3 lat;

Il na podstawie art. 46 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. zasgdzit od oskarzonego
narzecz M.P. 354.000 zt;

IV.  obcigzyt oskarzonego kosztami sgdowymi.

Przedstawiony wyrok zaskarzony zostat apelacjami obroncy oskarzonego i
Prokuratora Rejonowego w W..

Obronca oskarzonego zaskarzyt wyrok w catosci i zarzucit:

— obraze przepiséw prawa procesowego, tj. art. 4,5 8§ 2,7, 4101424 § 1 pkt
li2kpk,;

— btgd w ustaleniach faktycznych polegajgcy na przyjeciu, ze oskarzony

dopuscit sie przypisanego mu czynu;



— obraze prawa materialnego, tj. art. 46 § 1 k.k. poprzez natozenie na
oskarzonego obowigzku naprawienia szkody bez ustalenia jej rzeczywistej
wysokoséci i art. 91 § 1 k.k. przez ustalenie dziatania przez oskarzonego w ciggu
przestepstw mimo zbyt duzego odstepu czasu pomiedzy poszczegdlnymi czynami.

W nastepstwie powyzszych zarzutow skarzgcy wniost ,0 uchylenie
zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu”.

Prokurator zaskarzyt wyrok w catosci na korzyS¢ oskarzonego i zarzucajgc
btgd w ustaleniach faktycznych polegajgcy na uznaniu, ze zgromadzone dowody
pozwalajg na przypisanie oskarzonemu sprawstwa i winy w zakresie stawianego
mu zarzutu, wniést o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 29 maja 2017 r., sygn. akt Il Aka (...), Sad Apelacyjny w
(...) utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie.

Wyrok Sgdu odwotawczego zaskarzony zostat w catosci kasacjg obroncy
skazanego. Skarzgcy, powotujgc sie na przepis 523 § 1 k.p.k. wskazat na
.bezwzgledng podstawe uchylenia orzeczenia, o ktérym mowa w art. 439 § 1 pkt 9
k.p.k., wobec braku skargi uprawnionego oskarzyciela, co stanowi okolicznosc
wytaczajgcg postepowanie, okreslong w art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. wobec naruszenia
nie tylko terminu zawitego zakreslonego w art. 55 par. 1 k.p.k., ale takze z uwagi na
skazanie T.G. z przekroczeniem zakresie okreslonego w subsydiarnym akcie
oskarzenia”.

W zwigzku z przytoczonym zarzutem skarzgcy wniost o ,uchylenie
zaskarzonego orzeczenia w catosci oraz zasgdzenie kosztow postepowania wg
norm przepisanych wg stawek jak za obrone z urzedu”.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Regionalnej w W.
wnidst o jej nieuwzglednienie, jako oczywiscie bezzasadne;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k.

Na wstepie nalezy przypomniec, ze zgodnie z art. 523 k.p.k., w wypadku
skazania na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania, jak w rozwazanej sprawie, w kasacji wywiedzionej przez strone mogg

by¢ zarzucane wytgcznie uchybienia wymienione w art. 439 k.p.k. Powoduje to, ze



uchybienia o charakterze wzglednym, na ktére moze wskazywaé uzasadnienie
kasacji, sg niedopuszczalne i nie mogg by¢ przedmiotem rozpoznania przez Sgd
Najwyzszy.

Nieporadnie zredagowany =zarzut kasacyjny powoduje, ze w celu
odkodowania jego rzeczywistej tresci konieczne jest siegniecie do uzasadnienia
kasacji. Pozwolito to na stwierdzenie, Zze skarzgcy upatruje zaistnienia
bezwzglednej przyczyny uchylenia orzeczenia z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w dwdch
aspektach:

— po pierwsze, z powodu wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia z
naruszeniem terminu okreslonego w art. 55 § 1 k.p.k.,

— po drugie, ze wzgledu na brak tozsamosci miedzy czynem zarzuconym a
czynem przypisanym skazanemu.

Wedtug skarzgcego, w obu przypadkach zachodzi koniecznos¢ uchylenia
zaskarzonego orzeczenia (autor kasacji, co dziwi, nie wnosi o uchylenie wyroku
Sadu pierwszej instancji) ze wzgledu na brak skargi uprawnionego oskarzyciela.

Zarzuty kasacyjne sg oczywiscie bezzasadne, na co zwraca uwage rowniez
Prokurator w swojej odpowiedzi na kasacje, przy czym twierdzenie, Zze doszto do
naruszenia tozsamosci czynu nie zostato w ogodle uzasadnione.

Jak wynika z art. 55 § 1 k.p.k. prekluzyjny termin do wniesienia
subsydiarnego aktu oskarzenia wynosi 30 dni od daty doreczenia pokrzywdzonemu
zawiadomienia o powtornym postanowieniu 0 odmowie wszczecia postepowania
albo umorzeniu postepowania karnego. Skarzacy trafnie przywotat w tej mierze
stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 29 lipca 2015 r., Il KK
98/15, ktére wskazuje na prekluzyjny charakter omawianego terminu. Nie dostrzegt
jednak, ze w tym samym judykacie podkreslono, iz bieg terminu rozpoczyna sie w
dacie doreczenia zawiadomienia pokrzywdzonemu, a nie jego petnomocnikowi.
Kwestia ta ma zasadnicze znaczenie w rozwazanej sprawie. Jak wynika z akt
sprawy 3 Ds. [...] (k — 131) postanowienie z dnia 29 stycznia 2013 r. 0 umorzeniu
postepowania przygotowawczego doreczono M.P. w dniu 25 lutego 2013 r.
Oznacza to, ze subsydiarny akt oskarzenia, wniesiony w dniu 6 marca 2013 r.,
wywiedziony zostat bez naruszenia terminu prekluzyjnego wynikajgcego z art. 55 §

1 k.p.k. Nie ma przy tym znaczenia, na co zwraca uwage skarzacy, ze z pisma



pethomocnika pokrzywdzonej wynika, iz postanowienie o umorzeniu postepowania
doreczone zostato w dniu 29 stycznia 2013 r., bowiem czynnos¢ dotyczyta nie
pokrzywdzonej a jej pethomocnika.

Twierdzenie skarzgcego o braku tozsamosci czynu zarzuconego i
przypisanego nie zostato w istocie uzasadnione. Wywody zawarte w uzasadnieniu
kasacji, po pkt 2 ,Przekroczenie poza granice zdarzenia”, nie przystajg bowiem do
podnoszonego zarzutu. Utrzymywanie, ze w sprawie doszto do wskazanego wyzej
uchybienia jest oczywistym nieporozumieniem. Nie ulega watpliwosci, ze sad
rozpoznajgcy sprawe nie jest zwigzany opisem czynu zarzucanego oskarzonemu
ani wskazang przez oskarzyciela kwalifikacjg prawng. Przedmiotem osgdu jest
przeciez zdarzenie historyczne, ktore lezy u podstaw oskarzenia. Poréwnanie opisu
czynu zarzuconego skazanemu i czyndw przypisanych w wyroku Sgdu pierwszej
instancji nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze granice zdarzenia historycznego
stanowigcego podstawe oskarzenia nie zostaty przekroczone. Jak fatwo zauwazy¢,
tozsame sg: czas i miejsce popetnienia przez skazanego czyndw, osoba
pokrzywdzona, sposob dziatania sprawcy, tgczna wartos¢ wyrzgdzonej szkody,
realizacja tych samych znamion typu czynu zabronionego. Powyzsze elementy,
wyznaczajgce tozsamosC¢ zdarzenia historycznego, nie =zostaty skutecznie
zakwestionowane. Jak trafnie zauwazono w odpowiedzi na kasacje, obronca
skazanego stawiajgc zarzut przekroczenia granic zdarzenia okreslonego w akcie
oskarzenia ,faktycznie wchodzi w polemike z ustaleniami faktycznymi Sadu i
przedstawia swojg wtasng ocene dowodow, co zgodnie z art. 523 § 1 k.p.k. i
utrwalonym orzecznictwem jest nieuprawnione w trybie kasac;ji’.

Kierujgc sie powyzszym orzeczono jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.
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