Sygn. akt Il KK 351/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Pt6ciennik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Kala
SSN Wiodzimierz Wrobel

Protokolant Anna Janczak

w sprawie M. K.

skazanego z art. 226 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 17 listopada 2016 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego na
korzys¢ skazanego (PK IV [...])

od wyroku Sgdu Rejonowego w L.

z dnia 8 grudnia 2015 r., sygn. akt VI K (...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej rozstrzygniecia
o karze lacznej, warunkowym zawieszeniu jej wykonania i karze
grzywny oraz zaliczeniu na poczet kary grzywny okresu
rzeczywistego pozbawienia wolnosci (pkt 5, 6, 7 i 8) i sprawe w
tym zakresie przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi

Rejonowemu w L.

UZASADNIENIE
M. K. zostat oskarzony o to, ze:



I. w dniu 29 marca 2015 r. w k., uzywajgc stébw powszechnie uznanych za
obelzywe, zniewazyt funkcjonariuszy Policji: st. sierz. L. T. i sierz. T. P. podczas i w
zwigzku z petnieniem przez nich obowigzkdéw stuzbowych, tj. o czyn z art. 226 § 1
k.k.,
II. w dniu 29 marca 2015 r. w t., znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci (2,25%
alkoholu etylowego we krwi) prowadzit w ruchu lgdowym pojazd mechaniczny marki
Toyota Yariso nrrej. (...), . oczyn z art. 178a § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 8 grudnia 2015 r. Sad Rejonowy w t., w sprawie VI K (...),
uznat M. K. za winnego popetnienia zarzucanych mu czynow:

1. z pkt | aktu oskarzenia i za to na podstawie art. 226 § 1 k.k. wymierzyt mu
kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. z pkt 2 Il aktu oskarzenia, z tym Ze przyjat, iz kierowat on samochodem
marki Toyota Yaris o nr rej. (...) i za to na podstawie art. 178a § 1 k.k.
wymierzyt mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci;

3. na podstawie art. 42 § 2 kk. w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzekt wobec
oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchu lgdowym na okres 4 lat;

4. na podstawie art. 49 § 2 k.k. w zw. z art. 39 pkt. 7 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k.
zasgdzit od oskarzonego kwote 200 zt tytutem Swiadczenia pienieznego na
rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

5. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzone
oskarzonemu w punktach 1 i 2 kary pozbawienia wolnosci potaczyt i
wymierzyt kare fgczng w wysokosci roku pozbawienia wolnosci;

6. na podstawie art. 69 §1i2 k.k.iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k.
warunkowo zawiesit wykonanie kary tgcznej pozbawienia wolnosci na okres
2 lat proby;

7. na podstawie art. 71 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego grzywne w
wysokosci 20 stawek dziennych po 20 zt kazda;

8. na podstawie art. 63 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. zaliczyt na poczet kary
grzywny okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od 29 marca
2015 r. do 30 marca 2015 r.;



9. zasgdzit od oskarzonego M. K. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1787,67 z
tytutem zwrotu kosztow postepowania w sprawie.

Apelacje w sprawie wniost oskarzony M. K., jednak zarzgdzeniem z dnia 9
marca 2016 r. Przewodniczgca (...) Wydzialu Karnego Sgdu Rejonowego w t.
odmowita jej przyjecia z uwagi na wniesienie srodka odwotawczego po terminie.

Sad Okregowy w L. postanowieniem z dnia 4 maja 2016 r., sygn. V Kz (...),
utrzymat w mocy zaskarzone przez oskarzonego zarzgdzenie o odmowie przyjecia
apelacji.

Z kolei Sad Rejonowy w t. w dniu 13 maja 2016 r. postanowit nie uwzglednic
wniosku oskarzonego o przywrocenie terminu do ztozenia apelacji od opisanego
powyzej wyroku.

W zwigzku z powyzszym wyrok w tej sprawie uprawomocnit sie w dniu 2
marca 2016 r.

We wniesionej na korzys¢ skazanego M. K. kasacji Minister Sprawiedliwosci
— Prokurator Generalny zaskarzyt wyrok Sgdu Rejonowego w zakresie
rozstrzygniecia o karze tgcznej i na zasadzie art. 523 § 1 k.p.k., art. 526 § 1 k.p.k.,
art. 537 § 1 i 2 k.p.k. zarzucit mu razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku
naruszenie prawa karnego materialnego, a mianowicie art. 86 § 1 k.k., polegajgce
na orzeczeniu wobec skazanego na podstawie tego przepisu, przy zastosowaniu
art. 4 § 1 k.k., kary tagcznej w wymiarze roku pozbawienia wolnosci, to jest w
wymiarze wyzszym od sumy podlegajgcych 1tgczeniu kar jednostkowych,
wynoszgcej 11 miesiecy pozbawienia wolnosci. W konkluzji autor kasacji wnidst o
uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie do
ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu a w t.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego okazata sie
zasadna. Trafnie podnosi jej autor, iz wyrok Sgdu Rejonowego w L. w czesci
zaskarzonej kasacjg zapadt z razgcym naruszeniem prawa materialnego w
zakresie art. 86 § 1 k.k.

W mysl art. 86 § 1 k.k.,, w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 5 listopada
2009 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy - Kodeks postepowania karnego,

ustawy - Kodeks kamy wykonawczy, ustawy - Kodeks karny skarbowy oraz



niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2009 r. Nr 206, poz. 1589), ktéry to przepis Sad
Rejonowy uznat za wzgledniejszy dla oskarzonego, sgd wymierza kare tgczng w
granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegoélne przestepstwa do
sumy tych kar, nie przekraczajgc jednak 810 stawek dziennych grzywny, 2 lat
ograniczenia wolnosci albo 15 lat pozbawienia wolnosci.

Wobec oskarzonego M. K. sgd orzekt jednostkowe kary pozbawienia
wolnosci w wymiarze (odpowiednio): 3 miesiecy i 8 miesiecy. Jako kare fgcznag
orzekt natomiast kare pozbawienia wolnosci w wysokosci roku, a zatem w
rozmiarze wyzszym od sumy kar jednostkowych podlegajgcych tgczeniu.
Rozstrzygniecie to jest konsekwencjg razgcej obrazy prawa materialnego i miato
oczywisty wptyw na tres¢ wyroku.

W tym stanie rzeczy konieczne stato sie uchylenie zaskarzonego kasacjg
wyroku Sadu Rejonowego w L. w czesci dotyczacej orzeczenia o karze tgcznej
pozbawienia wolnosci oraz rozstrzygnieciach akcesoryjnych i przekazanie sprawy
temu Sagdowi do ponownego rozpoznania we wskazanym zakresie. W toku
ponownego rozpoznania sprawy w Sad pierwszej instancji ponownie orzeknie kare
tgczng, respektujgc reguty okreslone w art. 86 § 1 k.kk. oraz uksztattuje inne
rozstrzygniecia baczac, by w zwigzku z kierunkiem wywiedzionej kasacji sytuacja
skazanego nie ulegta pogorszeniu.

Na zakonczenie nalezy rowniez zasygnalizowac, za Autorem kasacji, ze Sad
Rejonowy w zaskarzonym wyroku dopuscit sie takze obrazy art. 4 § 1 k.k.
Orzekajgc bowiem kare grzywny na podstawie art. 71 § 1 k.k. nie zastosowal, jak to
miato miejsce w przypadku pozostatych rozstrzygnie¢, powyzszego przepisu, co
sugeruje, ze doszto do nieuprawnionej kompilacji dwdéch konkurujgcych ustaw. Z
judykatury wynika, ze w zakresie wiasciwego stosowania przepisu art. 4 § 1 k.k.
sgd musi dokona¢ wyboru miedzy konkurujgcymi ustawami i zastosowac
catosciowo jedng z nich, tj. te, ktéra in concreto jest wzgledniejsza dla sprawcy
(m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 lipca 2001 r., V KKN 346/99 , LEX nr
51679, czy z dnia 4 stycznia 2002 r., Il KKN 303/99, LEX nr 54973).

Uchybienie powyzsze nie miato jednak istotnego wptywu na tres¢ wyroku,
albowiem zaréwno w poprzednim stanie prawnym, jak i obecnie, art. 71 § 1 k.k.

pozwala na orzeczenie tzw. grzywny niesamoistnej obok kary pozbawienia



wolnoéci, w sytuacji, gdy nie mozna jej wymierzy¢ na innej podstawie. Sama
wysokos$¢ grzywny nie wskazuje zas, aby w tym przypadku konieczna byta jej
modyfikacja.

Ponadto nalezy zauwazyC, ze uchylenie rozstrzygniecia o karze fgcznej
pozbawienia wolnosci pocigga za sobg utrate mocy akcesoryjnych rozstrzygnie¢ o
warunkowym zawieszeniu wykonania kary tgcznej oraz karze grzywny orzekanej w
zwigzku z warunkowym zawieszeniem wykonania kary pozbawienia wolnosci i
zaliczeniu na jej poczet okresu rzeczywistego pozbawienia wolno$ci.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.

R. G.



