Sygn. akt Il KK 350/22

POSTANOWIENIE

Dnia 6 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie G. C. i innych

skazanego z art. 53 ust. 2 ustawy z dn. 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii i in.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 6 wrzesnia 2022 r.,

whniosku obroncy skazanego G. C. o wstrzymanie wykonania wyroku Sgdu
Apelacyjnego w [...] z dnia 20 grudnia 2021 r., sygn. akt Il AKa [...],
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w L.

z dnia 5 lutego 2021 r., sygn. akt IV K ...],

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit:

nie uwzglednié¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Obronca skazanego G. C. w kasacji od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z
dnia 20 grudnia 2021 r., sygn. akt Il AKa [...], zamieScit m.in. wniosek o
,Wstrzymanie wykonania kary pozbawienia wolnosci w wymiarze 3 lat i 1 miesigca
orzeczonej wzgledem G. C. do czasu zakonczenia postepowania przed Sgdem
Najwyzszym”. W uzasadnieniu wskazat, ze wniosek ten jest stuszny, z uwagi na
,zasadnos¢ podniesionych zarzutéw (w kasacji podniesiono 1 zarzut — uwaga SN),
ktorych uwzglednienie prowadzi do uchylenia wyroku i skierowania do ponownego

rozpoznania przez Sad | instancji”.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Obronca nie wskazat, na jakiej podstawie prawnej przedmiotowy wniosek zostat
ztozony, jednak w gre musi wchodzi¢ art. 532 § 1 k.p.k., w ktérym jest mowa nie o
wstrzymaniu wykonania kary, ale o wstrzymaniu wykonania zaskarzonego kasacjg
orzeczenia, wobec czego wniosek potraktowano jako postulujgcy wstrzymanie
wykonania wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 20 grudnia 2021 r., sygn. akt Il
AKa [...], w czesci dotyczgcej G. C.. Tak odczytany wniosek obroncy nie zastugiwat

na uwzglednienie.

Zgodnie z regutg wyrazong w art. 9 § 1 k.k.w. postepowanie wykonawcze
wszczyna sie bezzwiocznie, gdy orzeczenie stato sie wykonalne. Regulacja art. 532
§ 1 k.p.k. ma charakter wyjagtkowy, a wobec tego nie podlega wykfadni
rozszerzajgcej. Dla zastosowanie instytucji, o ktorej mowa w tym przepisie,
konieczne jest zaistnienie szczegolnych wzgledéw pozwalajgcych na przyjecie, ze
wykonanie orzeczenia przed rozpoznaniem kasacji mogtoby spowodowaé dla
skazanego wyjatkowo dolegliwe i w zasadzie nieodwracalne skutki. W pierwszej
kolejnosci trzeba mie¢ w polu widzenia range zarzutéw podniesionych w kasac;ji i
ich widoczng zasadnos¢, a w zwigzku z tym wysokie prawdopodobienstwo
uwzglednienia kasacji. Artykut 532 § 1 k.p.k. stwarza zatem mozliwo$¢ wstrzymania
wykonania orzeczenia tylko wtedy, kiedy nawet bez szczegétowego badania
sprawy widac, ze twierdzenie skarzgcego o zaistnieniu razgcego i moggcego mieé
istotny wptyw na tres¢ orzeczenia naruszeniu prawa jest na tyle przekonujace, iz
prawdopodobienstwo uwzglednienia kasaciji jest wysoce prawdopodobne. Pozwala
to wéwczas — wyjgtkowo — odstgpi¢ od respektowania domniemania trafnosci ocen
i ustalen przyjetych za podstawe prawomocnego orzeczenia (zob. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 marca 2017 r., Il KK 53/17; z dnia 15
lutego 2018 r., Il KK 23/18; z dnia 14 czerwca 2018 r., Il KK 184/18).

Oceniajgc wniosek obroncy przez pryzmat tych regut nalezato uznaé, oczywiscie
nie przesgdzajgc ostatecznego rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego, ze na obecnym,
wstepnym etapie postepowania kasacyjnego, uwzglednienie kasacji wniesionej na
rzecz G. C. nie jawi sie jako prawdopodobne w stopniu bardzo wysokim. W skardze

nie podniesiono zaistnienia uchybienia wymienionego w art. 439 k.p.k., za$



formutujgc zarzut razgcej obrazy razgcej obrazy prawa procesowego — art. 366
k.p.k. wzw. z art. 377 § 4 k.p.k. w zw. z art. 396 § 2 k.p.k. w zw. z art. 177 § 1a
k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. — majgcej zaistnie¢ z powodu ,niewykorzystania w petni
przez Sad dowodu z wyjasnien oskarzonego G. C. przez uniemozliwienie mu
ztozenia tych wyjasnien w drodze pomocy sgdowej lub wideokonferencji”, nie
wskazano, czego wymaga art. 523 § 1 k.p.k., ze sygnalizowane uchybienie mogto
mieC istotny wptyw na treS¢ orzeczenia. Do tej przestanki nie nawigzano tez w
sposob klarowny w czesci motywacyjnej kasacji, poprzestajgc na twierdzeniu, ze
nie zastuguje na aprobate poglagd Sadu odwotawczego, iz domagajgc sie
przeprowadzenia czynnosci z udziatem oskarzonego, on sam lub jego obronhca
powinni wskazaé, co nowego oskarzony miatby przedstawi¢ w trakcie swoich

wyjasnien.

Nie przemawia za uwzglednieniem wniosku deklarowana przez obronce pewnosc¢
co do przysztego orzeczenia Sgdu Najwyzszego, nadto nie bez znaczenia jest fakt,
ze w pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator nie podziela pogladu obroncy, iz
zaistniato podniesione w skardze uchybienie w procedowaniu Sgdu odwotawczego

i postuluje jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie.

[as]



