Sygn. akt Il KK 350/16

POSTANOWIENIE

Dnia 7 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 7 grudnia 2016 r.
sprawy M. K.,

skazanego z art. 278 § 1 k.k.,

z powodu kasacji, wniesionej przez obronce skazanego,
od wyroku Sgdu Okregowego w P.,

z dnia 8 lipca 2016 r., sygn. akt V Ka (...),
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w P.,

z dnia 3 marca 2016 r., sygn. akt Il K (...)

postanowik
1. oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadna;
2. kosztami sagdowymi postepowania kasacyjnego obcigzy¢

skazanego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sadu Rejonowego w P. z dnia 3 marca 2016 roku, sygn. akt Il K

(-..), M. K. zostat uznany za winnego popetnienia przestepstwa z art. 278 § 1 k.k.,
za ktore wymierzono mu kare 9 (dziewieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 8 lipca 2016 roku, sygn. akt V Ka (...),
po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez oskarzonego M.K., utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w P..

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w P. wnidst obronca
skazanego M. K., zarzucajgc obraze przepisow postepowania, ktore miato wptyw
na tres¢ orzeczenia tj. art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. w zw. z art. 193 § 1 k.p.k. w



zw.zart. 202§ 1i§5kp.k. wzw.zart. 79§ 1 pkt 3i 4 k.p.k. wzw. z art. 6 k.p.k.,
art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., a takze zaistnienie bezwzglednej
przyczyny odwotawczej, o jakiej mowa w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.

W konkluzji obronca skazanego wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
Sgdu Okregowego w P. i przekazanie sprawy temu Sagdowi do ponownego
rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Okregowej w P. w pisemnej odpowiedzi na kasacje
obroncy skazanego M. K. wnidst o jej oddalenie, jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Kasacja obroncy skazanego M.K. jest bezzasadna i to w stopniu
oczywistym, uzasadniajgcym jej oddalenie w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Wszystkie zarzuty wniesionej w przedmiotowej sprawie kasacji sg wtasciwie
tozsame i opierajg sie na zatozeniu, ze procedujgce w sprawie sgdy nie powziety
watpliwosci co do zdolnosci M. K. do rozpoznania znaczenia swojego zachowania i
pokierowania swoim postepowaniem, co z kolei miato uzasadnia¢ wyznaczenie
skazanemu obroncy z urzedu, skoro obrona ta w Swietle art. 79 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k.
miata charakter obligatoryjny. To zatozenie catkowicie pomija jednak realia sprawy.
Z akt sprawy wynika wprawdzie, ze M. K. na zadnym etapie postepowania nie byt
badany przez biegtych psychiatrow, jednakze zaréwno w fazie postepowania
przygotowawczego, jak i w postepowaniu sgdowym nie ujawnity sie okolicznosci,
ktére mogtyby nasuwac¢ watpliwosci co do stanu psychicznego skazanego i jego
poczytalnoSci.

W dniu 14 pazdziernika 2015 roku (k. 36v) skazany podat bowiem, Ze jest
zdrowy i nie leczyt sie w Poradni Zdrowia Psychicznego. Stanowisko to zostato
potwierdzone przez skazanego na rozprawie w dniu 3 marca 2016 roku (k. 11).
Dopiero w apelacji skazany wskazat na fakt korzystania w przesztosci z pomocy
psychologicznej po wypadku komunikacyjnym, na potwierdzenie czego zatgczyt do
akt sprawy karte informacyjng ze Szpitala Powiatowego w W. oraz informacje z
Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej. Zauwazy¢é nalezy, ze z pierwszego z
zatgczonych dokumentéw wynika, iz po badaniu tomografem komputerowym nie
stwierdzono u skazanego jakichkolwiek uszkodzen ani zmian urazowych (k. 26v).

Analiza wynikow tego badania nie wskazuje zatem na ujawnienie sie przestanek, o



jakich mowa w art. 79 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k. Do okolicznosci tej trafnie odnidst sie takze
Sad odwotawczy na s. 4 uzasadnienia wyroku, stwierdzajgc ze podnoszona dopiero
na etapie postepowania apelacyjnego okolicznos¢ stanu psychicznego M. K. jest
jedynie nieudolng probg obrony, ktérg obronca skazanego stara sie kontynuowac¢ w
kasacji, podnoszgc chociazby, iz skazany nie podawat wczesniej faktu leczenia,
poniewaz nie zdawat sobie sprawy ze znaczenia tej okolicznosci. Nie sposob
jednak nie zauwazy¢, ze mimo wszystko skazany byt w stanie podac inne dane
dotyczgce jego osoby, w tym na przyktad osiggany dochod, wyksztatcenie, czy tez
fakt uprzedniej karalnosci, a takze w sposob profesjonalny — z odwotaniem sie do
terminologii stricte prawnicze] — sporzadzit osobistg apelacje. Odwotujgc sie
natomiast do postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2013 r. (V KK
81/13, LEX nr 1328046), skarzacy nie dostrzega, iz miedzy innymi wiasnie w tym
orzeczeniu wskazano, ze ocena potrzeby przeprowadzenia dowodu z opinii
biegtych psychiatrow winna by¢ dokonana 2z uwzglednieniem wszystkich
okolicznosci ujawnionych w danym postepowaniu, a fakt korzystania przez
skazanego z konsultacji psychologicznych i psychiatrycznych jest tylko jednym z
czynnikéw, ktore powinny by¢ brane pod uwage, bynajmniej jednak nie
determinujgcym koniecznosci podjecia takich czynnosci dowodowych. To zas w
realiach niniejszej sprawy implikuje wniosek o0 niewystgpieniu przestanek
okreslonych w art. 79 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k., a tym samym przestanek obligatoryjnosci
wyznaczenia obrohcy z urzedu.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy uznat zarzuty skarzgcego za
bezzasadne w stopniu oczywistym i w konsekwencji orzekt, jak w czesci
dyspozytywnej postanowienia, przy czym kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego obcigzyt skazanego.



