Sygn. akt Il KK 350/15

POSTANOWIENIE

Dnia 16 grudnia 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 16 grudnia 2015 r.,
sprawy M. W.

skazanego z art. 252 § 2 k.k. i in.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Apelacyjnego

w Warszawie

z dnia 21 maja 2015 r., sygn. akt Il AKa 109/15
zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego Warszawa - Praga
w Warszawie

z dnia 16 grudnia 2014 r., sygn. akt V K 108/13

postanowit
I. Oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
Il. Obciazy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 16 grudnia 2014 r., sygn. V KK 108/13 Sad Okregowy

Warszawa — Praga w Warszawie skazat M. W. na kare 6 lat pozbawienie wolnosci i
150 stawek dziennych grzywny ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na 10 zt za
przestepstwo kwalifikowane z art. 252 § 1 kk. w zb. z art. 13 § 1 kk. w zw. z art.
282 k.k.wzb.zart. 280 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.



W apelacji od tego wyroku obroica oskarzonego zaskarzyt wyrok w catosci i
zarzucit mu naruszenie przepisOw postepowania karnego, tj. art. 7 k.p.k. w zw. z
art. 410 k.p.k. (naruszenie tych norm ujeto pod lit. A-H), a takze art. 6 k.p.k. ,w
sytuacji w ktorej wystgpita kolizja intereséw pomiedzy obroncg a oskarzonym, a tym
samym ograniczona zostata realna mozliwoS¢ prawa do obrony oskarzonego
poprzez nie odroczenie rozprawy celem wyznaczenia przez oskarzonego innego
obronicy’.

Podnoszac te zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny w warszawie wyrokiem z dnia 21 maja 2015 r., sygn. Il AKa
109/15 zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze z opisu czynu wyeliminowat
postuzenie sie nozem, a z podstawy skazania art. 280 § 2 k.p.k. przyjmujgc w to
miejsce art. 280 § 1 k.k., a orzeczong kare pozbawienia wolno$ci ztagodzit do 5 lat
i 6 miesiecy. W pozostatym zakresie wyrok zostat utrzymany w mocy.

Kasacje od tego wyroku wnidst obronca z urzedu skazanego. Zaskarzajgc
wyrok w catosci zarzucit mu razgcg obraze prawa procesowego, mianowicie art.
439 § 1 pkt 10 k.p.k. poprzez nieobecnos¢ obroncy z wyboru na rozprawie w
Sadzie pierwszej instancji, przez co oskarzony w postepowaniu sgdowym nie miat
obroncy pomimo zaistnienia przestanek z art. 80 k.p.k.

Podnoszac ten zarzut skarzgcy wnidst o uchylenie wyrokéw sgddéw obu
instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Apelacyjnej w Warszawie
wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna, co skutkowato jej oddaleniem w
trybie okreslonym w art. 535 § 3 k.p.k. Na wstepie trzeba wskazaé, ze uchybienie
ujete w kasacji jako tzw. bezwzgledny powdd odwotawczy z art. 439 § 1 pkt 10
k.p.k. (brak obligatoryjnej obrony) podnoszone byto juz w apelacji, przy czym tam
miato ono postaé naruszenia prawa do obrony (art. 6 k.p.k.). Uzasadnienie kasacji
upatruje uchybienia z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. w sytuaciji istnienia kolizji intereséw
pomiedzy oskarzonym oraz obroncag, co miato skutkowac brakiem obrony w trakcie

rozprawy gtéwnej. Na tozsamy zarzut — kwalifilkowany w apelacji jako naruszenie



art. 6 k.p.k. — Sad Il instancji odpowiedziat na stronach 18-20 uzasadnienia wyroku,
wskazujgc, iz wprawdzie w toku rozprawy gtownej w dniu 15 wrzesnia 2014 r.
oskarzony wypowiedziat obrone adw. T. J. z uwagi na odmienng linie obrony, ale
nie wnosit wowczas o odroczenie rozprawy, zas sad | instancji prowadzit wowczas
postepowanie dowodowe tylko w zakresie odrebnego czynu zarzuconego
wspotoskarzonemu T. M. (chodzito o czyn z art.157 § 1 k.k. ). Sad ten podkreslit
réwniez, ze po ustanowieniu nowego obroncy ani obronca ani oskarzony nie wnosili
0 ponowne przestuchanie swiadkéw, co z uwagi na okoliczno$¢ wskazang powyzej
jest zrozumiate.

W kasacji ponowiono argumentacje apelacji, nie dostrzegajgc w ogole
wywoddéw Sadu Il instancji. Skoro ani jednym zdaniem skarzgcy nie wskazat
dlaczego stanowisko Sadu odwotawczego jest wadliwe, to wypada jedynie
wskazaé, ze stanowisko tego sadu jest prawidtowe, za$ zarzut kasacji jest
oczywiscie chybiony. Najistotniejsze jest bowiem to, ze przestuchiwani w trakcie
rozprawy - na  ktérej oskarzony wypowiedziat petnomocnictwo obroncy -
Swiadkowie zeznawali na temat zdarzenia przed klubem G., ktére dotyczyto tylko i
wytgcznie T. M. (Swiadkowie: S. D. i K. Z.); innych czynnosci woéwczas nie
prowadzono. Oznacza to zatem, ze w tym dniu czynnosci dowodowe nie dotyczyty
M. W. (wydano postanowienie na podstawie art. 378 § 3 k.p.k.). Zobowigzano
oskarzonego do ustanowienie nowego obroncy (k. 2568). Na wniosek
ustanowionego z urzedu obroncy odroczono kolejng rozprawe w dniu 19 wrzesnia
2014 r.; wniosek ten popart obrohca z wyboru, ktéry sie pojawit na rozprawie. W
toku kolejnych rozpraw oskarzonego reprezentowat juz inny obronca z wyboru i co
do niego oskarzony nie miat jakichkolwiek zastrzezen. Nie byto zatem takiej
sytuacji, aby prowadzono rozprawe pod nieobecnos¢ obroncy oskarzonego lub by
zaistnialg sytuacja w ktérej z uwagi na rzeczywistg kolizje obrony prowadzenie
obrony oskarzonego nie byto mozliwe.

Z tych powoddéw orzeczono jak w postanowieniu.



