Sygn. akt Il KK 35/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz (przewodniczacy)
SSN Dariusz Kala

SSN Zbigniew Puszkarski (sprawozdawca)

Protokolant Marta Brylinska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Barbary Nowinskiej,

w sprawie D.D.

skazanego z art. 35 ust. 1 w zw. z ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o
ochronie zwierzat

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 11 kwietnia 2017 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci -Prokuratora Generalnego na
niekorzys¢

od wyroku Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 13 lipca 2016 r., sygn. akt Il K .../15,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego

rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w P..

UZASADNIENIE
W toku postepowania przygotowawczego prowadzonego w sprawie D.D.,

pozniej oskarzonego o popetnienie w okresie od 16 do 21 marca 2015 r. czynu z

art. 35 ust. 1 w zw. z ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1998 r. o ochronie zwierzat



(tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 856 z pdzn. zm.), do Prokuratury Rejonowej w P.
wystgpito, powotujgc sie na art. 39 wymienionej ustawy, K. Stowarzyszenie Pomocy
dla Zwierzat Help Animals, z wnioskiem o uznanie Stowarzyszenia za strone
postepowania. Na druku firmowym Stowarzyszenia zostat podany jego adres: ul. A.
58/42, K. (k. 82 akt dochodzenia).

W Sadzie Rejonowym w P., do ktérego w grudniu 2015 r. wptyngt akt
oskarzenia przeciwko D. D. dostrzezono, ze wspomniane Stowarzyszenie
zadeklarowato zainteresowanie udziatem w postepowaniu i wystano mu
zawiadomienie o terminie rozprawy, jednak na niewlasciwy adres: ul. A. A. 58/4, K.
(k. 18, 31 akt sgdowych). Okolicznos¢ te najwyrazniej przeoczyt sedzia
przewodniczgcy, ktéry na rozprawie w dniu 13 lipca 2016 r. stwierdzit m.in., ze ,nie
stawit sie pokrzywdzony K. Stowarzyszenie Pomocy dla Zwierzat Help Animals —
prawidtowo zawiadomiony o terminie posiedzenia, ktory nie odebrat dwukrotnie
awizowanego zawiadomienia” (k. 32). W trakcie tej rozprawy D. D. przyznat sie do
popetnienia zarzucanego mu przestepstwa i ztozyt wniosek o dobrowolne poddanie
sie karze w trybie art. 387 § 1 k.p.k. Jednoczesnie przedstawit propozycje w
zakresie kar i sSrodkow karnych, jakim zamierzat sie poddac.

Do tej propozycji odniost sie obecny na rozprawie prokurator, zgdajgc jej
modyfikacji i wymierzenia oskarzonemu kary roku pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat, orzeczenia zakazu
posiadania zwierzat na okres 3 lat, nawigzki na rzecz K. Stowarzyszenia Pomocy
dla Zwierzgt Help Animals w wysokosci 700 zt oraz przepadku dowodow
rzeczowych, przy zwolnieniu oskarzonego od zaptaty kosztow sgdowych. D. D.
wyrazit zgode na wydanie takiego orzeczenia.

Sad Rejonowy w P. na podstawie art. 387 § 1 i 2 k.p.k., w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 r., postanowit przychyli¢ sie do wniosku
oskarzonego o wydanie wyroku skazujgcego i wymierzenie mu zaproponowanej
kary oraz srodkéw karnych bez przeprowadzenia postepowania dowodowego,
uznat za ujawnione dowody wymienione w akcie oskarzenia i po wystuchaniu
gtoséw stron wydat wyrok o sygn. Il K .../15, mocg ktérego:

1. uznat D. D. za winnego zarzucanego mu czynu, wypetniajgcego

znamiona art. 35 ust. 1 w zw. z ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie



zwierzat w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 35 ust. 2 tej ustawy
wymierzyt mu kare roku pozbawienia wolnosci,

2. na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k., w brzmieniu do dnia
30 czerwca 2015 r., wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci warunkowo
zawiesit oskarzonemu tytutem proby na okres 3 lat,

3. na podstawie art. 35 ust. 3a ustawy o ochronie zwierzat orzekt wobec
D.D. zakaz posiadania zwierzat na okres 3 lat, a na podstawie art. 35 ust. 5 tej
ustawy na rzecz K. Stowarzyszenia Pomocy dla Zwierzat Help Animals nawigzke w
wysokosci 700 zt na cele zwigzane z ochrong zwierzat.

Nadto Sad orzekt w przedmiocie dowoddéw rzeczowych oraz zwolnit
oskarzonego od zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sgdowych.

Wyrok nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron postepowania i stat sie
prawomocny w dniu 21 lipca 2016 r.

Kasacje od tego wyroku wniést Minister Sprawiedliwosci - Prokurator
Generalny. Na podstawie art. 521 k.p.k. zaskarzyt wyrok na niekorzys¢ D.D.,
zarzucajgc razace i moggce mieC istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie
przepisu prawa karnego procesowego, a mianowicie art. 387 § 2 k.p.k.,, w
brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 r., polegajgce na btednym
uznaniu, ze wnioskowi oskarzonego ztlozonemu w trybie art. 387 § 1 kp.k. o
wydanie wyroku skazujgcego i wymierzenie mu zaproponowanej kary oraz srodkow
karnych nie sprzeciwit sie m.in. prawidtowo zawiadomiony o terminie rozprawy
podmiot pokrzywdzony — K. Stowarzyszenie Pomocy dla Zwierzat Help Animals,
ktéry nie odebrat dwukrotnie awizowanego zawiadomienia o terminie rozprawy w
dniu 13 lipca 2016 r., w sytuacji, gdy powyzsze zawiadomienie zostato wystane na
nieprawidtowy adres, a w konsekwencji powyzsze Stowarzyszenie nie mogto
wykonywacé przystugujgcych mu praw pokrzywdzonego w niniejszym postepowaniu,
w tym ewentualnie sprzeciwi¢ sie wnioskowi oskarzonego o dobrowolne poddanie
sie karze.

W  konkluzji Minister Sprawiedliwosci - Prokurator Generalny wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w P..

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Kasacja, wniesiona przed uptywem terminu okreslonego w art. 524 § 3
k.p.k., jest zasadna, bowiem w toku postepowania prowadzonego w sprawie D.D.
przez Sad Rejonowy w P. rzeczywiscie doszto do razgcego naruszenia art. 387 § 2
k.p.k. (nie jest przy tym jasne, dlaczego Sgd wskazat, ze stosuje ten przepis w
brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 r., jak tez w pkt 1 wyroku
powotat przepis art. 4 § 1 k.k.). Celowe bedzie wspomnie¢, ze w postepowaniu
Sgdu mozna sie tez dopatrze¢ naruszenia art. 133 § 2 k.p.k., wobec uznania za
doreczone nieodebranego przez adresata pisma wystanego na nieprawidiowy
adres. Trzeba zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze zaistniate uchybienie byto razgce i
mogto miec istotny wptyw na tres¢ wyroku.

Art. 387 § 2 k.p.k. stanowi, ze sgad moze uwzgledni¢ wniosek oskarzonego o
wydanie wyroku skazujgcego bez przeprowadzenia postepowania dowodowego
jedynie wowczas, gdy nie sprzeciwig sie temu prokurator, a takze pokrzywdzony
nalezycie powiadomiony o terminie rozprawy oraz pouczony o0 mozliwosci
zgtoszenia przez oskarzonego tego wniosku. W przedmiotowej sprawie nie mozna
przyjac, ze pokrzywdzony (Scislej, podmiot wykonujgcy prawa pokrzywdzonego) o
terminie rozprawy zostat nalezycie powiadomiony skoro, co wczesniej wskazano,
zawiadomienie w tym wzgledzie wystano mu na inny adres, niz podat w pismie
dotgczonym do akt sprawy. Nie mozna rowniez uwazaé doreczenia wspomnianego
zawiadomienia za dokonane w oparciu o art. 142 k.p.k., bowiem upowazniony
przedstawiciel K. Stowarzyszenia Pomocy dla Zwierzat nie oswiadczyt, ze
Stowarzyszenie je otrzymato.

Nie jest wykluczone, ze w razie odebrania prawidtowo zaadresowanego
zawiadomienia o terminie rozprawy przedstawiciel wspomnianego Stowarzyszenia
stawitby sie na nig i sprzeciwitby sie uwzglednieniu wniosku ztozonego przez
oskarzonego, wzglednie, podobnie jak uczynit to prokurator, postulowatby jego
zmodyfikowanie. Zgodnie z art. 54 k.p.k. mogtby tez ztozy¢ oswiadczenie, ze
bedzie dziatat w charakterze oskarzyciela positkowego, co dawatoby mu mozliwosé
aktywniejszego udziatu w procesie, w tym zaskarzenia wyroku, gdyby uznat go za

nieprawidtowy.



W tym stanie rzeczy nalezato uwzgledni¢ zawarty w kasacji wniosek, tj.
uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe Sadowi Rejonowemu w P. do
ponownego rozpoznania.

Procedujgc powtornie Sgd zadba, by postepowanie nie zostato dotkniete
uchybieniami, w szczegolnosci dopilnuje, by wszelkie pisma zostaty wystane na
prawidtowe adresy. W razie ponowienia przez oskarzonego tego wniosku i uznania,
ze zachodzg warunki do jego uwzglednienia, Sgd Rejonowy wyda wyrok,
respektujgc m.in. wszystkie unormowania zawarte w art. 387 k.p.k.

Kierujgc sie powyzszymi wzgledami, Sad Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.

kc



